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ANTECEDENTES




El estudio de innovacion en la empresas de Bizkaia lleva realizandose por parte de Camara Bilbao

HAnbocedentes

desde el afio 2007 con diferentes objetivos.

Desde el afio 2012, el proposito de la investigacion es tomar el pulso a una muestra seleccionada

por Camara Bilbao de empresas del territorio, sobre su experiencia en Innovacion.

En esta ocasion abordamos la 122 ola con un muestreo a 2.012 empresas vizcainas, y una tasa de

participacién igualmente elevada.
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12,2007, marzo
23,2007, junio
32,2008, Abril
42,2009, Junio
52 2010, Mayo
62,2011, Junio
72,2012, Mayo
82,2013, Mayo
92,2014, Junio
102, 2015, Mayo
112, 2016, Febrero
122,2017 Febrero

* Para un nivel de confianza del 95,5%, 2o respecto de u, siendo p=q=0,5, para todas las estimaciones que se quieran realizar sobre este colectivo.
** Por indice de compromiso, en este caso con lainnovacion, entendemos el interés que despierta lainnovacion, la proximidad a la innovacion....en las empresas de Bizkaia.
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Oljetivo gencral

& El objetivo general lo constituye el andlisis de la relacion de las empresas de Bizkaia

con respecto a la actividad innovadora, pudiendo establecer el perfil de la empresa
innovadora, los ambitos en los que estan trabajando, asi como el grado de
cumplimiento de sus expectativas iniciales.

m Por otra parte, profundizar en los perfiles de empresas que no han acometido

ninguna actividad innovadora, pudiendo establecer la mayor o menor distancia a la
gue se sitan, asi como los motivos y necesidades detectadas para dar el salto a la
innovacion.

m En definitiva, se trata de conocer la realidad
del conjunto de empresas de Bizkaia respecto

a la innovacion
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METODOLOGIA

Metodologia de exploracién y analisis cuantitativo

TECNICA DE ESTUDIO

Hemos trabajado mediante la técnica de estudio de entrevista telefénica aplicada por sistema
CATlI (Computer Aided Telephone Interview) con cuestionario semiestructurado; es
decir, compuesto por preguntas abiertas y cerradas, de unos 15 minutos de duracion.

PUBLICOOBJETIVO

Gerentes, directivos, responsables de innovacion, I+D+l o tecnologicos de las empresas.

Se ha trabajado a partir de una BBDD de 5.094 empresas facilitado por Camara Bilbao.

AMBITO GEOGRAFICO

Empresas radicadas en las diferentes comarcas del territorio histérico de Bizkaia.

9 barrixe



NORA
BIDEA

DETALLE DEL PLANTEAMIENTO METODOLOGICO: TAMANO DE LA MUESTRA

Se han realizado un total de 2.012 entrevistas, siguiendo un muestreo aleatorio a las empresas
incluidas en la BBDD. Este tamafio muestral ofrece un margen de error de *1,7% (para un nivel
de confianza del 95,5%, 1,96 c respecto de p), para todas las estimaciones que se quieran
realizar sobre este colectivo.

GENERACION DE LA BASE DE DATOS

En el muestreo realizado a la BBDD proporcionada por Camara Bilbao, se ha solicitado permiso a
las empresas para proporcionar sus datos al Registro de Empresas Innovadoras o sensibles a
procesos innovadores del territorio, con el objetivo de implementar programas de actuacion en
materia de innovacioén desde Camara Bilbao, en colaboracién con el Departamento de Desarrollo
Economico y Territorial de la Diputacion Foral de Bizkaia y el Observatorio de la Innovacion de
Bizkaia (BARRIXE).

*NOTA: Datos del EUSTAT. Directorio de actividades econémicas 2016.
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Del total de empresas entrevistadas, algo mas de siete de

cada diez ha accedido a formar parte
de dicho registro, valor algo inferior al del pasado afio.

Segun sector

Proporcion de 78,0% 12% 737% 77,4%
empresas
entrevistadas que
1 1 No 76 0%
accede a proporcionar 24,0%
susdatosal Regl stro Industria Contruccion Comercioy Servicios

reparacion

FECHAS DE REALIZACION DE LOS PROCESOS

La investigacion descrita se realizo en las fechas que se detallan a continuacion:

Aprobacion del cuestionario: 25 de enero de 2017.
Trabajo de campo: del 20 de febrero al 21 de marzo de 2017.
Proceso y tabulacion estadistica: del 22 al 29 de marzo de 2017.

Realizacion de informe y presentacion de resultados: del 30 de marzo al 10 de abril de
2017.
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CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA
DE EMPRESAS PARTICIPANTES
EN LA INVESTIGACION
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A continuacion, se detallan las caracteristicas de las empresas vizcainas que han participado en la
investigacion.

El perfil de las empresas se corresponderia con:

Empresas con una plantilla media de 17,8 trabajadores si bien, de ellas, el 48,7% dispone de
un plantilla inferior a los 9 trabajadores.

El 65,6% adoptan la forma juridica de Sociedad Limitada.

El 48,7%, son empresas familiares.

Cerca de la mitad son empresas con una antigiedad elevada; el 47,6%. La proporcion de
empresas de reciente creacion es mayor que en otras ocasiones; 8,1%.

El 72,2% de las empresas esta radicada en la comarca del Gran Bilbao.

El 29,4% de las empresas realiza una actividad exportadora, y para el 59,3% de ellas, el
papel del mercado internacional se califica como muy relevante.

El 58,1% de las empresas indica que su actividad se encuentra en el ciclo de madurez de la
vida del negocio y un 7,0% en fase de declive.

El perfil de empresas que colabora con Norabidea 2017
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PLANTILLA ACTUAL DE SU EMPRESA

la?2 6,5%
Un 48,7% de las
empresas dan empleo a
3a9 42,1% menos de 9personas
0
10a 14 18,1% /— Mediapor sector 4\
- : : -
20a49 18,7%
Industriay Construccion Comercioy Servicios
Energia Reparacion
>50 5,3%

Plantilla media
17,8 personas
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Forma Juridica

Sociedad
Andémima(S.A.)

2329

Sociedad
Limitada (S.L.) )
65,6% Sociedad
AndénimaLaboral
(S.A.L)
1,1%

\Sociedad

Cooperativa
(S.Coop.)
2,6%

1.3% Co_munidadde
5,4% Bienes(C.B.)
0,7%

Empresa Familiar




Ultimos 5 afios.

Antigledad
16 baja.
Fundacion de la empresa baio
Mas de 25
afios. Entre 6 y 25
Antigliedad afios.
elevada Antigliedad
47,6% media.

44,3%

Ubicacion de la empresa
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Empresas exportadoras _ Papel del mercado
Internacional para la empresa

Papel
puntual

40,7%
Si >D>
29,4%
Papel
relevante
59,3%

Género del entrevistados

Hombre
58,3%

Mujer
41,7%
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Menos de 25
anos

De 25 a 34 afos

De 35 a 44 afos

De 45 a 54 afios

De 55 a 64 anos

Mas de 64 afios

Ns/nc

Edad del entrevistado

2,9%

33,6%
El 68,8% de los interlocutores tiene

edades comprendidas entre
los 35y 54 anos
35,2%

18,0%

2,4%

0,1%




Universitarios superiores
Universitarios medios o similares
BUP, Bach. Sup., COU o similar
F.P., Artesy Oficios

Primaria completa/Certif. estudios
Sin estudios / Primaria incompleta

No concretanrespuesta

3,6%

Nivel de Estudios

Ciclo de Vida del Negocio

31,3%

66,6%

Estudios

26,5%

Qliversitarios Medios

)

3,5%

Primarios /

58,1%

7,0%

Introduccién

Crecimiento

Madurez

Declive
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LA ACTIVIDAD INNOVADORADE LA EMPRESA DE BIZKAIA

La participacion en actividadesinnovadoras
La participacion en laInnovacion en los tlltimos cuatro afios
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El objetivo general lo constituye el analisis de la relacion de las empresas de
Bizkaia con respecto a la actividad innovadora, pudiendo establecer el perfil de la
empresa innovadora, los ambitos en los que estan trabajando, asi como el grado
de cumplimiento de sus expectativas iniciales.

Por otra parte, profundizar en los perfiles de empresas que no han acometido
ninguna actividad innovadora, pudiendo establecer la mayor o menor distancia a
la que se sitban, asi como los motivos y necesidades detectadas para dar el salto a
la innovacion.

En definitiva, se trata de conocer larealidad del conjunto de
empresas de Bizkaia respecto a la innovacion

23 barrixe



La participacion en actividades
innovadoras
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& Cuatro de cada diez empresas que ha colaborado con Norabidea 2017 ha
realizado algun tipo de actividad innovadora durante el pasado ejercicio:
Un 40,3% del total.

Preguntadas por los afos previos, las empresas que llevaban realizando
algun tipo de actividad de I+D+i, son algunas mas; el 45,2%.

Respecto al pasado ano, el nUmero de empresas que se autopercibe como
innovadoras ha vuelto a crecer un punto porcentual, aprecidndose una nueva
tendencia al alza desde 2015.

A4

Hay que destacar que parte de estas iniciativas se han abandonado en el
Ultimo ejercicio. En términos totales, son un 14,0% las empresas que han cesado
esta actividad durante 2016, manteniéndose estable respecto al pasado ano.
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EMPRESAS QUE HAN LLEVADOA CABO EMPRESAS QUE HAN LLEVADOA CABO

ALGUNTIPO DEACTIVIDAD ALGUN TIPODE ACTIVIDAD
INNOVADORA EN ESTEULTIMO INNOVADORAEN LOS TRES
EJERCICIO 2016* EJERCICIOSANTERIORES

(2013-2015)*

No
54,8%

40,3%
45,2%

* No se sugiri6 ninguna respuesta. Solo se admitié una.
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EMPRESA QUE HAN LLEVADO A CABO ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD
INNOVADORA EN ESTE ULTIMO EJERCICIO 2016*
-

TOTAL

40,3%

o {7 VARIABLES
SIGNIFICATIVAS

* No se sugirié ninguna

respuesta. Solo se admitid

TOTAL Si I 39,6%
No Ty a1,0%
EMPRESA FAMILIAR Alta [ 40,6%
Media T 39,5%
Baja _542,902“
ANTIGUEDAD EMPRESA Siexportadora (58.4%
No [ 32,7%
EMPRESA EXPORTADORA Industriay Energia T 39.3%
Construccion [ 274%
Comercio yreparcion [T 2%
Servicios @"
Agropecuario [T 28,6%
SECTOR Menosde 10 empleados [ 333%
De 10 a 19 empleados I 385%
De 20 a 49 empleados 53,206 -
50 o mdsempleados @
TAMANO EMPRESA Arratia - Nervion [ 36.7%
Gran Bilbao 39,7%
Duranguesado _
Encartaciones _ 25%
Gemika -Bermeo M 39,3%
Markina -Ondarroa I 32,0%
Plentzia -Mungia I 1% -
COMARCA Fn fase de introduccidn ~
En fase de crecimiento
Enfase de madurez W 34.0%
Enfase de declive M 156% .
MADUREZ DEL PRODUCTO s I—
No s 29,0%
EMPRESAS COLABORAN

una.




EMPRESAS QUE HAN LLEVADO A CABO ALGUN TIPO DE ACTIVIDAD
INNOVADORA EN LOS TRES EJERCICIOS ANTERIORES (2013-2015)*

TOTAL

TOTAL

e 4s.2%

EMPRESA FAMILIAR

Si
No

T s
P ase%

ANTIGUEDAD EMPRESA

Alta
Media
Baja

T e
e 4e,9%
P s.0%

EMPRESA EXPORTADORA

Siexportadora
No

SECTOR

Industria y Energia
Construccion
Comercio y reparcion
Servicios
Agropecuario

I 285%
I 460%
I a2.9%

TAMANO EMPRESA

Menosde 10 empleados
De 10a19 empleados
De 20 a 49 empleados

50 o masempleados

. 57,402'%
69,8%

COMARCA

Arratia - Nervion
Gran Bilbao
Duranguesado
Encartaciones
Gernika -Bermeo
Markina - Ondarroa
Plentzia - Mungia

e as,0%
e %

MADUREZ DEL PRODUCTO

En fase de introduccion
En fase de crecimiento
En fase de madurez

EMPRESAS COLABORAN

Si
No

Enfasededeclive T 5o o
22.7%

- [ VARIABLES

| SIGNIFICATIVAS

P 22%

* No se sugirié ninguna
S 5.7 respuesta. Solo se admitis
S 3 6 una.




La participacion en la Innovacion en los
ultimos cuatro anos
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Si analizamos conjuntamente los datos de las empresas que nos han indicado haber
emprendido algun tipo de innovacion (producto, proceso, organizacional...) tanto el dltimo
afio como en los tres anteriores, podemos conocer la tasa de inicio o participacion en
actividades para la innovacion, independientemente de su continuidad o éxito, a lo
largo de los ultimos cuatro afios. Esto es a lo que hemos llamado innovacién en «criterio

amplio».

El 54,3% de las empresas de Bizkaia consultadas afirma haber desplegado
algun tipo de actividad de innovacidn en los Ultimos cuatro anos.

A4

Son mayoria, las empresas del territorio que en diferente grado trabajan en la
cultura de innovacion

El ciclo de vida del negocio evidencia mayor participacién en acciones innovadoras en
las fases de introduccién y crecimiento, frente a la de declive, principalmente.
Asimismo, el sector servicios muestra una tasa de acercamiento a la innovacién

superior.

30 barrixe



EMPRESAS QUE HAN LLEVADOA CABOALGUN TIPO
DEACTIVIDAD INNOVADORA EN LOS EJERCICIOS
2013-2016 - CRITERIOAMPLIO

No
45,7%

54,3%

Segun ciclo de vida del negocio

e -
(08% (or.0%
49,6%
- -

Fase de Introduccién .  Fase de Crecimiento . Fase de Madurez .. Fase de Declive .

Segun sector

54,0% 59,0% 59 8%
- : 8% - -
Industria y Contruccion Comercioy reparacion Servicios
Energia (n=288) (n=378) (n=587)

(n=759)




Caracterizacion de las empresas respecto
a las actividades de innovacioén
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m Sin embargo abordar procesos de innovacion parece llevar aparejado un complejo
proceso de analisis, de implantacion, desarrollo que hace que se entienda como una
accion continuada a lo largo del tiempo, diferenciando entre lo que podriamos llamar
“mejora competitiva” e “Innovacion”.

Asumiendo la perspectiva de la accién continua en el tiempo como parte de la
sistematizacion de la actividad innovadora, obtenemos que tres de cada diez
empresas (el 31,2%) manifiestan haber desarrollado iniciativas innovadoras
sostenidas en el periodo de los Ultimos cuatro anos

m Esta categoria de empresas con acciones innovadoras sostenidas en el tiempo, tiene
unas caracteristicas claras que las distinguen:

Empresas con actividad exportadora (49,7%).

Con mayor presencia del sector servicios (39,0%).
Y cuyo ciclo de vida del negocio se encuentra en fase de introduccion (45,8%).
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EMPRESAS QUE HAN LLEVADOA CABOALGUN TIPO
DEACTIVIDAD INNOVADORA EN LOS EJERCICIOS
2013-2016 . CRITERIOESTRICTO

No

63 8% Segun ciclo de vida del negocio

> 45,8% 42,9%
26,5%
31,2% —

‘ase de Introduccidiase de CrecimientoFase de Madurez.. Fase de Declive..

Segun sector

0,
31,0% 29,9% 38.8%
Industria Contruccion Comercio yreparacion  Servicios

y Energia... (n=288) (n=378) (n=587)




m * El escenario del tejido empresarial de Bizkaia con respecto a lainnovaciéon muestra
estabilidad con respecto al pasado afio aunque se aprecia un repunte de un punto
porcentual tanto en la mejora concreta como en la accidon continuada. Desde 2015
asistimos a un nuevo escenario con tendencia al alza, tras unos afios de descenso

de la actividad.

Si 2015 fue el ano critico en el barémetro de
innovacion, parece que asistimos a un leve repunte de la
actividad sistematizada de mejora continua

2011 2012 " 2013 ® 2014 ™2015 ™ 2016

55%  529%  518% 530%  54.3%

49,4%

$ 23,1%puntos porcentuales

30,7%  31,2%

Alguna actividad innov adora en los Ultimos 4 afios Actividad Innovadora sostenida periodo 4 afios

CRITERIO AMPLIO CRITERIO ESTRICTO
Evolucién del gap
27,6% 24,6% 24,7% 27,9% 23% 23.1%

03-jul. jul.-05 2013 2014 2015 2016



Por tanto, con el analisis del comportamiento de las empresas respecto a la innovacion
en los altimos cuatro ejercicios, podemos categorizar a las empresas en los siguientes
grupos:

Empresas con procesos de innovacion continuados
Son las empresas que mantienen una actividad continuada respecto a las
Innovaciones en los ultimos cuatro ejercicios.

Empresas recién llegadas a lainnovacion

Son las empresas que han acometido algun proceso de Innovacién durante el
pasado ejercicio, exclusivamente.

Empresas que suspenden las iniciativas innovadoras en el dltimo ano

Son las empresas que venian desarrollando actividades Innovadoras y que durante
el altimo ejercicio no han acometido ningunaolo han abandonado.

Empresas no innovadoras

Son las empresas que manifiestan ausencia de actividad innovadora en los ultimos
cuatros afnos.



LA INNOVACION EN EL PERIODO ANALIZADO

INNOVACION
ULTIMO ANO

= Suspenden en
X No el ultimo
T._..-' . . innov adoras ejercicio
/ 45,7% 14,0% Recien
> llegados ala
INNOVACION 31,2% 14,0% 45,2% innov acion
ANOS 9,1%
ANTERIORES
TOTAL 40,3% 59,7% 100,0% L
Innov acion
sostenida
31,2%
La evolucs
evo H
2011 2012 72013 = 2014 ®m2015 ®2016
50,6%

a45% 471% 48.2% 47.0% 457%

27,9% 28,3% 27,1% 30,7% 31 2%

21,5% 0, 0, 19,5%
i 17.1% 18,4% 17,9% 134% 14,0%

Innovacién continuada Recien llegados Suspenden en el Ultimo ejercicio No innovadoras




INNOVACION EN EL ULTIMO EJERCICIO INNOVACION EN LOS EJERCICIOS ANTERIORES

67,5%

58,1% : 58,206 -
52,7% 55,9% :

- 46,3%

435% - 46.2% 44,20 441%  452%

t371%  350%  34,6%

395% 40,3% 41,0%

29,9%

T T T T T T T T T 1 r T T T T T T T T T 1
] 1]

2007 2008 2009 201052011 2012 2013 2014 2015 2016 2007 2008 2009 201052011 2012 2013 2014 2015 2016

DIFERENTES FORMAS DE ABORDAR LA INNOVACION

—— Criterio amplio

69,9% 0 - - .
o 68,6% 64.2% . —— Criterio estricto

53,0% 54,3%

49,4%

44,2%
31,2%

27,9% 28,3% 27.1% 30,7%
21,5%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

B Muestreos representativos de la realidad dela empresa vizcaina.
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m V" El analisis de los ritmos de la innovacion se ha estructurado en funcion del grado de
reconocimiento de las empresas entrevistadas desde una serie de situaciones, ritmos
propuestos:

Tienen actividades de innovacidn en curso de desarrollo.

Tienen actividades de innovacidén que tengan un fuerte retraso sobre los plazos
previstos.

Han tenido proyectos de innovacién que han abandonado en fase de
concepcidén o idea.

Han tenido proyectos de innovaciéon que han abandonado en fase de desarrollo
o implantacion.

Ninguna de las anteriores.




El pulso tomado a las empresas del territorio respecto a los ritmos de la innovacion nos
permite advertir los siguientes datos:

El 7,2% del tejido empresarial sefiala tener actividades innovadoras en curso de
desarrollo.

Un 12,2% de las empresas indica un fuerte retraso en sus actividades innovadoras.
Y un 26,8%ha abandonado alguna iniciativa en fase de concepcién, mientras que
el 6,0% lo hizo durante la fase de implantacion.

Un escenario similar alos anos anteriores

Por otro lado, el 64,8% no se reconoce en ninguna de las situaciones o ritmos planteados
respecto a la innovacion.
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SITUACIONES RESPECTO A LA INNOVACION EN LAS QUE LA EMPRESA SE PUEDE
ENCONTRAR EN LA ACTUALIDAD O HA PODIDO ENCONTRARSE ENTRE 2013-2016*

Han tenido proyectosde innovacion que han abandonado en fase

RO 26,8%
de concepciénoidea

Tiene actividadesde innovacionque tenganun fuerte retraso

0,
sobre losplazosprevistos 12,2%

Tiene actividadesde innovaciénen curso de desarrollo 7,2%

Han tenido proyectosde innovacion que han abandonado en fase

0,
de desarrollo o implantacion 6,0%

Ninguna de lasanteriores 64,8%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.




SITUACIONES RESPECTO A LA INNOVACION EN LAS QUE LA EMPRESA SE PUEDE
ENCONTRAR EN LA ACTUALIDAD O HA PODIDO ENCONTRARSE ENTRE 2013-2016*

-. . DD N\

. A\
Han tenl_d,o pr(_)yectosde innovacion que hanabandonado en fase de 26.8% 45'4% 4.8%
concepcionoidea
Tiene actm_dadesdemnovamonquetengan unfuerte retraso sobre los 12.2% 17.6% 5.8%
plazosprevistos
Tiene actividadesde innovacion en curso de desarrollo 7,2% 10,5% 3,2%
Han tenido proyectong innovacion que hanabandonado en fase de 6.0% 9.8% 1.4%
desarrollo o implantacién
Ninguna de lasanteriores 64,8% 44.6% 88,8%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

no sedesarrollen

Iniciativas de generacion de ideas aunque
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SITUACIONES RESPECTO A LA INNOVACION EN LAS QUE LA EMPRESA SE PUEDE
ENCONTRAR EN LA ACTUALIDAD O HA PODIDO ENCONTRARSE ENTRE 2013-2016*

SECTOR TAMARNO EMPRESA

. A
Industria y Construccio Comercio y Senvici Menosde 10 Del0a19 De?20 a49 50 0 més

Energia QuSILcTIon reparacion SVCIoS empleados empleados empleados empleados
:S;‘rfgg'nda%greog’fgis ddeec'grr]‘g;’s;'gzg?;ega” 26,80 | 282% | 13.2% | 259% | 32,4% | 203% | 24.9% | 402% | 50,0%
:;t‘igsoas‘;tg’r':T‘gs;?aez'gsr‘;r‘gciggg”e tenganunfuete| ., oo, | 1300 | 7.3% 93% | 153% | 9.6% | 12.5% | 14.9% | 24.5%
g;gfr:lfg"'dad%de IR @UEHDIET BUED ¢ 7.2% 8,2% 4.2% 6,3% 7.8% 5,7% 7.6% 8,0% 15,1%
Han tenido proyectosde innovacion guehan 5 6.0% 6.2% 21% 5.3% 8.0% 3.9% 5.4% 11.4% 8.5%
abandonadoen fase de desarrollo o implantacion
Ninguna de lasanteriores 64,8% | 63,0% | 80.6% | 66,9% | 57,9% | 71,7% | 65,0% | 543% | 36,8%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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& En términos generales son algo menos de dos de cada diez el 19,3% las
empresas del territorio que sefialan tener actividades de innovacion bien
en curso de desarrollo o bien con retraso sobre los plazos previstos.

En el caso de las empresas que no se categorizan como
innovadoras, un 5,8% tiene en curso alguna iniciativa
conretraso y un 3,2% algun tipo de proyectos en
marcha

7

Pasos en la buena direccion...




EL. CONTEXTO ECONOMICO Y
FINANCIERO Y EL VALOR OTORGADO A
LA INNOVACION




La valoracion del contexto economico




LY}

De nuevo en este barOmetro podemos apreciar como un 39,1% de las
empresas de Bizkaia considera que el contexto econémico e innovacion no
deben de ir asociados en la toma de decisiones estratégicas de las
empresas. Pero si es cierto que son mas, el 42,9%, quienes no pueden
evitar confrontar ambas situaciones o al menos, ponerlas en relacion.

En esta tesitura, mas vinculada a la coyuntura econémica, se encuentran
principalmente las empresas categorizadas como no innovadoras.
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GRADODEACUERDODECLARADOCON LASAFIRMACIONES
PLANTEADAS*

-ACOMETER PROCESOS DE INNOVACION EN LA EMPRESA ES
INDEPENDIENTE DEL CONTEXTO ECONOMICOY FINANCIERO -

Totalmente de
0,
acuerdo 14,5%
39.1%
Bastante de acuerdo - 24 6%
Empresas totalmente o
Algo de acuerdo 17,4% bastante de acuerdo
Poco de acuerdo 21,6%
40,1% 37,9%
42,9%

Nada de acuerdo 21,3%

No concreta Empresasinnovadoras EmpresasNo Innovadoras

0,
respuesta 0.6%

* Se ley eron las opciones de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.




GRADODEACUERDODECLARADOCON LASAFIRMACIONES
PLANTEADAS*

-ACOMETER PROCESOS DE INNOVACION EN LA EMPRESA ES
INDEPENDIENTE DEL CONTEXTO ECONOMICOY FINANCIERO -

B Ns/nc " Nada + poco de acuerdo " Algo de acuerdo ¥ Bastante + totalmente deacuerdo
TOTAL Sector Industriay Energia Sector Construccién Sector Comercioy Sector Servicios

v V Reparacion
Mayor presion del contexto

* Se ley eron las opciones de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.



GRADO DE ACU ERDO DECLARADO CON LASAFIRMACION ES
PLANTEADAS*
- ACOMETER PROCESOS DE INNOVACION EN LA EMPRESA ES
INDEPENDIENTE DEL CONTEXTO ECONOMICOY FINANCIERO -

EMPRESAS INNOVADORAS EMPRESAS NOINNOVADORAS
- Segun el indice de Intensidad de la Innovacién- - Segun el indice de Propension a la Innovacion-
" Ns/nc " Nada+ poco de acuerdo “Algodeacuerdo ¥ Bastante + totalmente de acuerdo ¥ Ns/nc ™ Nada + poco de acuerdo ™ Algode acuerdo ™ Bastante + totalmente de acuerdo
TOTAL Muyba;o Medio Muy alto TOTAL Muybajo Medio Muy alto

* Se ley eron las opciones de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.



m V" El contexto econdémico viene condicionando el despegue de la participacion en
innovaciéon del tejido empresarial vizcaino, ya que como muestran los
resultados, una de cada tres empresas dice haber reducido sus objetivos por la
situacién econdémica en la que estamos inmersos.

& Un freno que afecta especialmente a las empresas no
innovadoras




GRADODEACUERDODECLARADOCON LASAFIRMACIONES
PLANTEADAS*

-CON LA SITUACION ECONOMICA EN LA QUE ESTAMOS INMERSOS, HEMOS
REDUCIDOLOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA -

Totalmente de - 13.2%
acuerdo
34,3%

Bastante de acuerdo 21,1%

Empresas totalmente o

16,8%
bastante de acuerdo

Algo de acuerdo

Poco de acuerdo 19,0%
46,2%
48,0%
Nadade acuerdo - 29.0% 24,2%
No concreta 0.8% -d |
respuesta ! Empresasinnovadoras EmpresasNo Innovadoras

* Se ley eron las opciones de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.




GRADODEACUERDODECLARADOCON LASAFIRMACIONES
PLANTEADAS*

-CON LA SITUACION ECONOMICA EN LA QUE ESTAMOS INMERSOS, HEMOS
REDUCIDOLOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA -

mNs/nc " Nada + pocode acuerdo ™ Algo de acuerdo ™ Bastante + totalmente deacuerdo

TOTAL Sector Industriay Energia \ Sector Construccién SectorComercioy Sector Servicios
Reparacion

™~

Mayor reducciondeclarada de objetivos

* Se ley eron las opciones de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.



GRADODEACUERDODECLARADOCON LASAFIRMACIONES
PLANTEADAS*

-CON LA SITUACION ECONOMICA EN LA QUE ESTAMOS INMERSOS, HEMOS
REDUCIDOLOS OBJETIVOS DE INNOVACION DE LA EMPRESA -

EMPRESASINNOVADORAS EMPRESASNOINNOVADORAS
- Segun el indice de Intensidad de la Innovacién- - Segun el indice de Propension a la Innovacion-
" Ns/nc ®Nada + poco de acuerdo ™ Algo de acuerdo ™ Bastante + totalmente de acuerdo B Ns/nc ® Nada + poco de acuerdo ™ Algode acuerdo ™ Bastante + totalmente de acuerdo
TOTAL Muy bajo Medio Muy alto TOTAL Muyba;o Medio Alto Muy alto

* Se ley eron las opciones de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.



La prevision a futuro
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& v Preguntadas por el futuro inmediato (los proximos tres afos), las empresas
innovadoras de Bizkaia se muestran optimistas en términos generales. La gran
mayoria cree que mantendrd su ritmo actual y en torno a cuatro de cada
diez, piensan intensificar los esfuerzos.

Las innovaciones en productos y servicios asi como en el drea
de procesos y marketing y comercializacion, parecen ser las
mds interesantes para las empresas consultadas




PREVISIONES DEFUTURODE LA ACTIVIDAD
INNOVADORA DE LA EMPRESA*

Innovacion en productos y servicios

Innovacion en procesos

Innovacién en marketing y
comercializacion

Innovacion organizativa

Innovacion en cooperacion (acuerdos
entre empresas compartiendo
capacidades...)

E Mayor I Igual B Menor

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. So6lo se admitié una respuesta.

+41,1%

+34,6%

+36,0%

+27.4%

+26,3%



SALDO DE LA VARIACION DE LA PREVISION DE LA
ACTIVIDAD INNOVADORA

. 33 7% 40,2% 41,1%
INNOVACION EN 24,1% 22,6% ’ 27,3%
PRODUCTOS Y H’Nﬂ
SERVICIOS ' ' ' ' '
2011 2012 2013 2014 2015 2016
INNOVACION EN 20,6% 18,0% 3L,7% 21,8% 34,3% 3,6%
PROCESOS *—*/N/H
2011 2012 2013 2014 2015 2016
= 31,9% 35,3% 36,0%
INNOVACION EN 20,3% 23,0% ’ 23,2% A
MARKETING Y w
COMERCIALIZACION ' ' '
2011 2012 2013 2014 2015 2016
INNOVACION 17,3% 16,3% > 15,8% 25,1% 27,4%
ORGANIZATIVA W
2011 2012 2013 2014 2015 2016
INNOVACION EN o 25,1% 26,3%
COOPERACION .’O_Q
* Saldo entre quienes creen que ira a ' ' ) ) )
2011 2012 2013 2014 2015 2016

mas y a menos



SALDODE LA PREVISION DE LAACTIVIDAD
INNOVADORA SEGUN
EL SECTOR DEACTIVIDAD.

Sector Industria y Energia Sector Construccion

Innovacién en orodinhinarcREevENsEEERIRCIETIHEr cabampizEiba (acue Innovacion en orodohtnazEcEFRMETSTEE4EHDORCET MR oM HrRiEkita (acue

Sector Comercio Sector Servicios

InnAvAriAn en nre farivmr CrnECAsEa (At e InnAvAcidn  en nrad peiaRina (act e




Sabemos que las empresas estan muy pendientes del mercado, de los
clientes y de la coyuntura econdmicay esto en cierto modo condiciona
su planteamiento respecto ala innovacion.

Asi, cuatro de cada diez empresas ha reducido sus objetivos de
innovacion por el contexto econdomico y una de cada tres se ve muy

influenciada o tensionada por
econdmica.

la propia marcha de la coyuntura

Reducciin ag.rhﬁ'.i-w por condexto

B
“ Algo
¥ Poco

2012 2013 2014 2015 2016

Evoluciin. de la influencia por contexto

2012 2013

= Alta
= Media

“ Baja

2014 2015 2016

No obstante... parece que se va asentando un mayor optimismo
entre el tejido empresarial de Bizkaia
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LOS INDICES DE CARACTERIZACION DE LAS EMPRESAS RESPECTOA LA
INNOVACION 3

El Indice de Intensidad de la Innovacién 4
Larelacion entre el Indicede Intensidad de la Innovacién ylas variables
em presariales 9



EL INDICE DE INTENSIDAD DE LA
INNOVACION




El indice de Intensidad de la Innovacién
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El indice de Intensidad de la Innovacién

Y El indice de Intensidad de la Innovacion es un indice sintesis que mide
QW & el grado de intensidad respecto a las actividades innovadoras de las
empresas de Bizkaia o lo que es lo mismo, el mayor o menor grado de

sistematizacion de la actividad de innovacion.

Vetodolygia

m Este indice se mueve entre un rango de variabilidad de minimo 1, a un

valor maximo de 122.
Seckwae m . _ _ | e
) » 2 ste indice permite categorizar a las empresas en funcién de su
wilenprelacidn o P cated _ Pres
intensidad de Innovacion estableciendo los siguientes grupos:

indice de Intensidad de la Innovacién Muy bajo.
indice de Intensidad de la Innovacion Bajo.
indice de Intensidad de la Innovacion Medio.
indice de Intensidad de la Innovacion Alto.
indice de Intensidad de la Innovacién Muy alto.

A mayor indice, mayor es la intensidad o sistematizacién de la
innovacion de la empresa
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Muy alto

Alto

Medio

Bajo

Muy bajo

27,3%

122,0 -

31,8%

18,8% 39,4 39,9

40,9%

22,0% 0,0 -

MEDIA 2016 MEDIA 2015




FORMA JURIDICA

Indice de Intensidad de la Innovacién

SL +SR.L

Sociedad Anénima (S.A.)
S.ALL. + S.Coop.

Otras

_EMPRESA FAMILIAR

Si
No

ANTIGUEDAD

Alta
Media
Baja

EMPRESA EXPORTADORA

Si exportadora
No

SECTOR

Industria y Energia
Construccion
Comercioy reparcion
Ser\icios

TAMANO DE LA EMPRESA

Menos de 10 empleados
De 10 a 19 empleados
De 20 a 49 empleados

50 0 mas_empleados

PERSONAL DE INNOVACION

No I 34y

Si

COMARCA

Arratia - Nervion
Gran Bilbao
Duranguesado
Encartaciones
Gernika - Bermeo
Markina - Ondarroa

Plentzia - Munaia

MADUREZ DEL PRODUCTO

En fase de introduccion
En fase de crecimiento
En fase de madurez

49,7

41,3

| 39,4

40,4

g7
T 358
- gre

[ g0

Enfase-do-declive— IS 0o g
En :

COLABORACION

Si

INFLUENCIA DEL CONTEXTO

Media

Als,
A

MEDIA : 39,4




En este barémetro la variacion del grado de sistematizacion sufre un
& retroceso respecto al pasado afio, reduciéndose el volumen de empresas que
se encuentraen los estadios mas altos y creciendo en el nivel intermedio.

2011 2012 ©=2013 =2014 =2015 =2016

43,2% 397% 40.9%

38,1%

32,9%

33,2%
29,7% °

0,
9,6% 30.7% o7 30

31 Bajo/Muybajo 3IMedio 3l Alto / Muy alto




La relacion entre el indice de Intensidad de
la Innovacion y las variables
empresariales
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BIDEA

Partimos del conjunto de empresas vizcainas que se han declarado innovadoras en el
periodo de los ultimos cuatro afnos.

Con el objetivo de sintetizar la relacién entre los cinco niveles de intensidad de la
innovacion que definen este indice y las variables de las empresas categorizadas como
innovadoras, hemos implementado una técnica de andlisis multivariante; el analisis
factorial de correspondencias simples.

Esta técnica de analisis presenta las siguientes ventajas:

Nos permite reducir la informacion que nos facilitan el conjunto de variables a un
namero menor de factores que son definidos en funcion de las mismas.

Nos permite establecer semejanzas y diferencias entre unos y otros tipos de
empresas en funcidn de su situacion de proximidad o distancia a los diferentes niveles
del indice de intensidad de la innovacion.

Y, como sintesis del proceso, se presenta la informacién en un mapa o plano, cuyos

limites vendran delimitados por los factores; es decir, los factores generan un espacio
donde las empresas se posicionan.
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BAJO NIVEL DE SISTEMATIZACION

MAPA DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

Markina
Ondarroa
(]
Influencia
contexto
amedias |nfluencia
contexto
a Plentzia De 20 a 49
Mungia empleados
io|®
Com;,eruo Dessaf Arratia-
Fracaso reparacion 44 afosf  yNervion
° .
Construccién Ng Antigtiedad
exportgdora baja
Expectativas a
§ i > 1 Ayuda
BUP Bachiller edias ® mpleddos (blica
Gernika-Ber eriol Alfa
antigjedad c .
ooperacio
FP Ar f
tes y oficios l ° é Persona
54 b 1+D+i
Moy 0 @ i @® Alto
Bajo (] 'y NG Serv‘mgsxport. Relev.
[ )
No coopera./ / Muy Alto
Universitarios
De 45 a 54 afio: o, [
No personal I+D+i Bajo, 50 0 mas trabajadores
Encartaciones
De 10 a 1
%W&lh%?ﬂai/ Baja influencia
Aﬁﬂﬁ[@@ad ontexto
medi B:rsaa%-o Export puntual
] Menos de 35 afios
Universitarios Gran Bilbao
medios

72
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TRES ESCENARIOS DE INNOVACION DEL TEJIDO EMPRESARIAL Y SUS RASGOS ASOCIADOS

Nivel deIntensidad delaInnovacion
muy bajo

°*Un perfil de empresa influenciada de algun
modo porla coyuntura econémica.

° No tienen actividad exportadora

°*No han cooperado con otras empresas u
agentes

° No cuentan con personal especifico dedicado a
labores de +D+i

° Son preferentemente empresas pequefias, que
emplean a menosde de 10 trabajadores

° Mayor presencia de

Encartaciones,

empresas  de

Gernika-Bermeo y Markina-
Ondarroa

® Se corresponde en mayor grado con un perfil
de empresa del sector Construccién vy
Comercio y Reparacién

°Y cuyo interlocutor tiene un nivel de estudios
de FP o Artes y Oficios, edad entre los 45 y 54
afos.

°Y cuyo cumplimiento de expectativas con las
innovaciones realizadas ha sido bajo o muy

bajo, considerandose un fracaso.

Nivel deIntensidad dela
Innovacion medio/bajo

°El grueso de las empresas, asociadas a
caracteristicas como estar radicadas en el
Gran Bilbao o Plentzia y Munguia.

* Empresas no familiares.

° Que no han tenido acceso a la Ayuda Publica.

° Pertenecientes al sectorde Industriay Energia.

° Con una antigiedad media o alta y un ciclo de
producto maduro.

° Cuyo interlocutor tiene un nivel de estudios
universitarios medios.

Nivel deIntensidad dela Innovacion
alto/muy alto

° Empresas radicadas en Arratia-Nervion y el
Duranguesado.

° Son empresas de mayor tamafo, dan empleo a
mas de 50 trabajadores.

° Entre sus rasgos esta la cooperacién con otros
agentes o empresas.

° Han accedido a la AyudaPublica.

° Pertenecen en granmedida al sector servicios.

° La exportacion representa una parte relevante
de su funcionamiento.

° En mayor grado de reciente creacién y con un
ciclo de negocioen despegue.

° Que disponen de personal de +D+i

° Poco influenciadas por el mercado, contexto.

°Y que han cumplido expectativas con las
iniciativas desarrolladas.
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LAS CARACTERISTICAS DE LA INNOVACION DE LAS EMPRESAS

Los Ambitosdela innovaciéon

El esfuerzoinnovador y el cumplimiento de expectativas
Los efectosdela actividadinnovadora
Lasfuentesdeinnovacion

El accesoa la ayuda puablica

14
19
29
33



LAS CARACTERISTICAS DE LA
INNOVACION DE LAS EMPRESAS
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Los ambitos de la innovacion
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Las empresas innovadoras de Bizkaia han nombrado una media de 2,8 ambitos sobre

los que trabajan, habiendo crecido ligeramente el nGmero de menciones.
m Asi, los preferentes en el contexto actual son:

Nuevos productos para la empresa (39,0%).
Mejora de los procesos productivos (31,3%)
Productos nuevos para el merado (31,0%).
Productos actuales mejorados (29,6%)

Las empresas innovadoras de Bizkaia centran sus esfuerzos en el
desarrollo de nuevos productos o servicios en su mejora, asi como
enlos propios procesos productivos de las empresas

78 barrixe



AMBITOS EN LOS QUE SE HAN REALIZADO_
INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS*

- Total menciones realizadas -

Innovacion en procesos 70,5%

Innovacion en productos/servicios

Innovacion en Marketing y

0,
Comercializacion 66,1%

7% Productos/servicios
[ Procesos
0
38,0% [0 Marketing y comercializacion
[T Organizativas

Innovacion en Organizacion

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.




AMBITOS EN LOS QUE SE HAN REALIZADO_
INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES ULTIMOS ANOS*

Productos nuewos para suempresa

Mejora procesos productivos

Productos Nuewos para el mercado

Productos actuales mejorados

Nuevas tecnologias productivas

Nueva / mejor promocién y comunicacion
Disefio, estilo en producto, espacios, tiendas
Cooperacion con otras empresas y/o entidades
Nuewos canales de venta

Posicionamiento de producto / marca

Cambios en su organizacion
Internacionalizacion

Nuewos procesos logisticos y distribucion
Colocacion del producto en el mercado
Métodos o sistemas de gestion del conocimiento
Venta por e-commerce
Lanzamiento de nuevas marcas
Responsabilidad social empresarial

Disefio en packaging y envase

Equipos informaticos / Informéatica / Programas / Tic's

_ 39,0% Mejora de las instalaciones / Ampliacién
_ 31,3% Mejoras en la pagina web / Creacio pagina web
L Vetfculos / Automoies
_ 29,6% Participacion Agenda Innovacion / Programas
competitividad
0,
L e Marketing online /RRSS
0,
_ 15.1% Maquinaria

o 2.9%
L o25%
D oL9%

e
- 5,4% Mayor contcto cliente
- 3.9% Otros relacionados con productos y servcios

11,3% -
Gestion en general

10,4% Marketing en general
10;2% Cursos de formacion / Cursillos
99*1 70//0 Departamento de 1+D
8,;’%0 Reduccion de plantilla
6 106 Mobiliario

Ahorro energético / Sostenibilidad

. 3,6% Otros relacionados con procesos

Otros relacionados con marketing y comercializacion
Otras organizativas

Otras
" Productos/servicios

[ Procesos
[0 Marketing y comercializacion

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple. B Organizativas

l 1,2%
L 11%
| 0,7%
0,6%
0,5%
0,4%
0,4%
0,4%
0,3%
0,3%
0,2%
0,1%
0,1%
0,1%
0,5%
0,2%
0,2%

0,1%
L 0,7%



"A

-

EVOLUCION RECIENTE DE LOS AMBITOS DE INNOVACION

Productos nuevos para suempresa

Mejora procesos productivos

Productos Nuewos para el mercado

Productos actuales mejorados

Nuevas tecnologias productivas

Nueva / mejor promocién y comunicacion

Disefio, estilo en producto, espacios, tiendas

Cooperacion con otras empresas y/o
entidades

20,4%
17,1%
24,2%
29,5%
39,0%

30,4%
27,5%
25,1%
27,8%
31,3%
31,0%
35,4%
19,0%
21,0%
31,0%
20,2%
21,6%
23,4%
23,5%
29,6%
36,9%
35,7%
35,9%
26,0%
26,6%
7,2%
8,7%
9,0%
8,0%
15,1%
5,7%
6,1%
6,2%
5,3%
11,3%
5,3%
9,2%
7,5%
8,6%
10,4%

6,4%
9,7%
Nuews canales de venta 8,1%
7,5%
10,2%

4,5%
4,9%
Posicionamiento de producto / marca 5,4%
5,1%
9,7%

3,4%
5,2%

Cambios en su organizacion 7,0%
6,3%
9,1%

7,1%
9,4%

Internacionalizacién 6,7%
5,7%
8,3%

8,6%
8,7%

Nuewos procesos logisticos y distribucion 8,2%
6,7%
8,1%

4,4%
6,7%
6.9%
5,7%
7.5%

Colocacioén del producto en el mercado

5,3%
4,7%

2013 Métodos o sistemas de gestion del 5 6%
conocimiento 070
2014 4,2%

" 2015 5:4%
" 2016 2,2%
1,8%
1,8%
5,2%
3.9%

®2017 Venta por e-commerce

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple.
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& v" En cuanto a la actividad mas reciente en proyectos de innovacion, esta ha sido:

v~ Productos nuevos para el mercado: 14,5%
v Productos nuevos para la empresa: 20,4%
v Productos actuales mejorados: 11,0%

En esta ola del barometro lainnovacion mas reciente en Bizkaia
esta centrada en los productos o servicios que se ofrecen al
mercado y los clientes




AMBITOS DE INNOVACION MAS RECIENTES

Productos Nuev os para el mercado 14,5% Equipos informaticos / Informatica/ Programas/ Tic's 1,6%
Productos nuevos para suempresa 20,4% Maquinaria | 0,3%
Productos actua|es mejorados 11 0% CUrSOS de fOI’maCién/ CurSillOS 0,1%

Nuev as tecnologias productivas 12,9% Mobiliario | 0,1%

Vehiculos / Automéviles | 0,5%

Mejora procesos productiv os 13,4%
P o Mejora de las instalaciones / Ampliacién 0,7%
Nuev os procesos logisticos y distribucion 1,8% ) P °
L . . . Gestionengeneral | 0,2%
Disefio, estilo en producto, espacios, tiendas 2, 7%

Marketing en general | 0,3%
Disefio en packagingy envase | 0,2%
Departamentode I+D | 0,2%
Lanzamiento de nuevas marcas | 0,5%
Reduccioén de plantilla | 0,1%
Nuev os canales de venta 1,5%
Ahorro energético / Sostenibilidad | 0,1%
Venta por e-commerce 0,8% . . .
Mejoras en la pagina web / Creacio pagina web 0,9%

/ mejor promocién y comunicacion 0 L -,
Nueva/mejorp y 4.1% Participacion Agenda Innov acion/ Programas.| 0,4%

- . 0
Posicionamiento de producto / marca 1,4% May or contcto cliente | 0,1%

Colocacion del producto en el mercado 0,7% Marketing online / RRSS | 0,2%

Cambios en su organizacion l 1,9% Otros relacionados con productos y sewicios | 0,3%

Cooperacion con otras empresas y /o entidades l 0,8% Otros relacionados con procesos | 0,2%
Métodos o sistemas de gestion del conocimiento . 1,8% Otros relacionados con marketingy comercializacién | 0,1%
Internacionalizacién . 2, 7% Otras = 0,4%
Responsabilidad social empresarial | 0,1% Ns/nc = 0,2%
Productos/senicios
Procesos
Marketing y comercializacion
Organizativas

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Solo se admitioé una respuesta.
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m °* Las empresas de Bizkaia parecen dirigir sus esfuerzos hacia la renovaciéon de productos

59,1%

0 servicios que activen el mercado, dado el crecimiento observado. También las
innovaciones organizativasy en marketingy comercializacion han tenido mas impacto.

—4— Innovaciones en productos/servicios
—4@— Innovaciones en procesos
108,8% —— Innovaciones en marketing y comercializacién

—#— Innovaciones organizativas 100,0%

79,9%

77,0%

73,6%

73,2% 74.3%
62,3% 46,8%
37.4%

48,0% 319% 38,0%
——g
16,6% 26.5% 31,1% 28,7% 29,4%
20,4% ’
15,9%
2008 20na 210 2011 M9 M2 24 2nme 2MA

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

& °* El nimero de dmbitos de procesos innovadores sobre los que
trabajan las empresas consigue un breve repunte pero sin
31 superar el dato alcanzado en 2010.

2,8

24

2,3 22 23

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016



NUMERO MEDIO DE AMBITOS DE INNOVACION EN FUNCION DEL INDICE
DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

10,00 1
2012 (n=1107) 2013(n=1061) = 2014 (n=1036) = 2015 (n=990) = 2016 (n=1066) = 2017 (n=1093)
8,00 -
6,00 -
4,00 -
19
2,00 - 16 16 : 17
13 13 13 1, 13 14 14 I 15 1'5I
0,00 - -
Muy bajo Bajo Medio . Alto Muy alto

Repuntan el nUmero de dreas de
trabajo en las empresas con
mayor nivel de sistematizacion




El esfuerzo innovador y el cumplimiento de
expectativas




GRADODE CUMPLIMIENTO DE LAS EXPECTATIVAS*

Totalmente, un

L. 12,1%
éxito
Bastante 46,7%
Algo 33,2%
Poco I 5,5%
Q FRACASO 8,1%
Muy poco I 2,6%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.
** Puntuacion media sobre escala de minimo 1 «fracaso» a maximo 5 «éxito».

EXITO 58,7%

10 20 30 40 5,0

MEDIA 2016**

3,6

3,7




GRADODE CUMPLIMIENTO DE LAS EXPECTATIVAS*

= Muy poco, un fracaso Poco, nos hemos alejado bastante de lo esperado = Algo, a medias, hemos quedado a medio camino
= Bastante, hemos cumplido muchos objetivos = Totalmente, un éxito, todos los objetivos de sobra
I I 9,2% I I
5,5% 5,1% 45% 54%
i — — — I
TOTAL SectorIndustriay Energia Sector Construccién Sector Comercio y Reparacion Sector Servicios
(n=1093) (n=410) (n=109) (n=223) (n=351)



'l 2

58,7%
0 Exito
[0 A medias
- Fracaso

A tenor del cumplimiento de expectativas de las empresas, la mayoria consigue los

objetivos planeados y son pocas las que lo viven como un fracaso. Ahora bien, se
incrementan los que alcanzan solo parte de sus objetivos.

- LA PERCEPCION DEL EXITODEL PROCESO INNOVADOR -

(o1

1,3%

4,5%

‘78%

74,4% 70.7%

5,3% 6,2%

‘94%

74,2% 66.0%

17,4%

5,6%

26,3% 28,3%

8,1% 6,4% 5,0% 7,9%

25,5% 26,3%
31,5%
60,6%

68,7% 64.2%

28,1%
33,2%

67,2%



CUMPLIMIENTOALTO (BASTANTE OTOTAL) DE LAS EXPECTATIVAS
DEPOSITADAS EN LAS INNOVACIONES IMPLEMENTADAS EN FUNCION
DEL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

2011 2012 " 2013 ®2014 ™2015 ®2016

82,0% 81,0%

n

n

n

n

n

n

n

n

= 60,3% 61,3%
n

n ]
n

55,0%

Muy bajo . Bajo Medio Alto Muy alto

Mayor riesgode
abandono
7
Caenlas empresas que
conincipiente
desarrollo innovador
cumplenlas
expectativas



Los efectos de la actividad innovadora
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NORA

BIDEA

& Las innovaciones llevadas a cabo por las empresas pueden tener un impacto mayor o
menor diferentes areas de la actividad. Teniendo en cuenta el volumen de empresas

catalogadas como innovadoras que aprecian un impacto de algun tipo a consecuencia de
las innovaciones, podemos establecer las mas visibles:

La consecucion de una mayor calidad de bienes y servicios (82,3%)

Elincremento de la facturacion margenes/beneficio (79,2%)

Ampliacion de lagama de productos o servicios (77,2%)

Y, reduccion del periodo de respuestas a las necesidades de los clientes (75,8%).

No cabe duda que la aclividad innovadora tiene efectos
visibles positivos en mayor o menor grado para las
empresas. Mas de ocho de cada diez aprecia una mayor
calidad en los bienes y servicios que produce o
comercializa

A4

Un argumento que es preciso frasladar a las empresas mds
preparadas para abordar estas iniciativas
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EFECTO O IMPACTOALTO DE LAS INNOVACIONES
ACOMETIDAS POR LAS EMPRESAS* % valora

impacto W Alto " Medio ®Bajo ' Noprocede

Reduccion del periodo de respuesta a lasnecesidadesde losclientes ‘ 75,8% 1
Mayor flexibilidad en laproduccion o en la presentacion de servicios ‘ 73,9% _ 26,1%
Mejora del ambiente de trabajoy la productividad ‘ 72,7% _ 27,3%
Mejora del intercambio de informacién ' 71,7% _ 28,3%
Penetraciéonen nuevosmercados ‘ 71,5% _ 28,5%
Cumplimiento de losrequisitosnormativos ‘ 66,2% _ 33,8%
Menorescostesporunidad producida ‘ 58,7% _ 41,3%
Menorimpacto medio ambiental ‘ 52,5% _ 47,5%




EFECTOS DE LAS INNOVACIONES REALIZADAS
2016

Ampliacién de la gama de productos o servicios
May or calidad de los bienes o servicios

Penetracién en nuev os mercados

Reduccién del periodo de respuesta a las necesidades de
los clientes

Menores costes por unidad producida

May or flexibilidad en la produccién o en la prestac6n de
servicios

Mejora del intercambio de informacion

Menor impacto mediambiental

Mejora del ambiente de trabajo y la productividad
Cumpllimiento de los requisitos normativos
Incremento de facturacion / margenes / beneficio

Creacion de empleo

71,

58,

52,5%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Sélo se admitioé una respuesta.

3
=3

66,2%

64,9%

77,2%

82,3%

5%

75,8%

73,9%

71,7%

72,7%

79,2%

2015
79,1%
83,5%
73,2%
73,8%
59,1%
74,5%
67,0%
49,8%
69,4%
64,6%
77,2%

60,7%

2014
87,4%
90,9%
81,8%
80,8%
76,4%
82,5%
70,2%
68,5%
79,1%
73,4%

81,5%

Dif
2016/2015

-1,9%
-1,1%
-1,7%
2,0%
-0,4%
-0,6%
4,7%
2,7%
3,3%
1,6%
@
(22
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IMPACTO DE LAS INNOVACIO NES

Ampliacién de la gama de productos o servicios

May or calidad de los bienes o servicios

Penetracién en nuev os mercados

Reduccién del periodo de respuesta a las necesidades de los clientes

Menores costes por unidad producida

May or flexibilidad en la produccion o en la prestacion de servicios

Mejora del intercambio de informacién

Menor impacto medioambiental

Mejora del ambiente de trabajo y la productividad

Cumplimiento de los requisitos normativos

Incremento de facturacion / margenes / beneficio

Creacion de empleo

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

Panl ol - -
R ~

> L, TR

POR SECTORES

TOTAL

00000000000

77,2%

82,3%

71,5%

75,8%

58,7%

73,9%

71,7%

52,5%

72,7%

66,2%

79,2%

64,9%

95

Rt -~ .
- - -
Industria Construccion Comercio

000000000000

71,6% 74,9%
83,9% 79,8% 82,1%
74,1% 64,2% 69,1%
73,2% ﬁ | 79,4%

| 80,7%

50,5%

-

1)

00000000000

| 67,3% | 52,5%

G)
000000000000
000000000000

@

74,1% I w 72,2%
74,3% ,@
55,1% 58,7% 47,1%
72,4% |@ 73,1%
68,5% 69,7% 69,1%
l@ 77,1% 79,4%
I@ 61,5% 61,0%
barrixe

76,1%

81,3%

71,8%

75,3%

55,5%

73,9%

| 75,0%

&)

50,9%

71,6%

60,6%

| 66,4%

916010
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IMPACTO DE LAS INNOVACIONES SEGUN iNDICE 3|

Ampliacién de la gama de productos o servicios

May or calidad de los bienes o servicios

Penetracién en nuev os mercados

Reduccién del periodo de respuesta a las necesidades de los clientes

Menores costes por unidad producida

May or flexibilidad en la produccion o en la prestacion de servicios

Mejora del intercambio de informacién

Menor impacto medioambiental

Mejora del ambiente de trabajo y la productividad

Cumplimiento de los requisitos normativos

Incremento de facturacion / margenes / beneficio

Creacion de empleo

* Se leyeron las alternativas de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.

TOTAL

00000000000

77,2%

82,3%

71,5%

75,8%

58,7%

73,9%

71,7%

52,5%

72,7%

66,2%

79,2%

64,9%

96
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Muy bajo

000000000000

54,8%

62,2%

41,1%

54,8%

34,0%

47,7%

47,7%

28,2%

47,3%

36,9%

50,6%

37,3%

®
:

Bajo

000000000000
000000000000
00000000000

68,4%

77,2%

63,1%

70,9%

51,9%

68,4%

61,7%

41,3%

67,5%

57,8%

76,7%

55,8%

Medio

83,3%

87,4%

81,9%

81,6%

66,4%

81,3%

80,7%

60,9%

81,3%

73,6%

88,2%

71,0%

barrixe

94,5%

94,5%

87,6%

87,6%

64,1%

86,2%

82,8%

65,5%

80,7%

85,5%

93,1%

82,8%



v Uno de los problemas mas comunes de las empresas es la dificultad paravisualizar los
rendimientos de los esfuerzos llevados a cabo para implementar innovaciones .

v

No es de extranar por tanto, que algo menos de dos de cada diez
dispongan de una partida especifica para acometer estas actividades y
que casi cuatro de cada diez cuenten con un sistema de contabilidad de
gestion que permite identificar los beneficios derivados del esfuerzo
realizado

& v Este tipo de sistematizacion estd mas presente entre las empresas de mayor niimero
de trabajadores y entre las del sector servicios.




EMPRESAS QUE CUENTAN EN SUPRESUPUESTO CON
UNA PARTIDA ESPECIFICAPARAACTIVIDADES DE

INNOVACION

No

80,9% . .
° Segun sector de actividad

»

26,2%

A% I N

stor Industria y Ene8gator Construccion.Sector Comercio.. Sector Servicios..

Segun nimero de empleados

44,0%

18,9% 17,3% 18,7% 18,1% 19,1%

25,4%
w 13.0% 16,1%
mes mas B

Menosde 10 De10a19 De 20a49 500 més
empleados... empleados... empleados... empleados...

2012 2013 2014 2015 2016
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EMPRESASENLAS QUE LACONTABILIDAD DE
GESTION LES PERMITE IDENTIFICAR LOS BENEFICIOS
DE LAS INNOVACIONES IMPLEMENTADAS

No
64,8%
Segun sector de actividad

} 41,3%

34,9%

28,4% 29,6%

stor Industria y Ene8gator Construccion.Sector Comercio.. Sector Servicios..

Segun nimero de empleados

32,4% 35,4%
23,7%  21.9% 48,8%

Menosde 10 Del10a1l9 De 20 a 49 50 0 méas
empleados... empleados... empleados... empleados...

18,99 35,9% 39,7%

29,8%

2012 2013 2014 2015 2016




DISPOSICION DE HERRAMIENTAS PARA LA SISTEMATIZACION DE LA
S INNOVACION ,
SEGUN EL INDICE DE INTENSIDAD DE LA INNOVACION

62,1%
Hpartida especifica para actividades de innovacién

| a contabilidad de gestion permite identificar los beneficios 50,3%
de las innovaciones implementadas 46,4%

31 Muy bajo.. 3l Bajo.. 3l Medio.. 3l Alto.. 31 Muy alto.
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Las fuentes de innovacion
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L

Para este acceso a la innovacion, las empresas han bebido principalmente de sus
propias fuentes internas. El personal de gestion, y en menor medida el de
produccién, soportan la mayor parte del esfuerzo innovador.

En segundo lugar, las fuentes del mercado, si bien la necesidad de dar respuesta a las
necesidades de los clientes es el aspecto mas nombrado, seguido de cerca de los

proveedores.

Agran distancia, las fuentes institucionales o publicas.

De nuevo la necesidad de dar respuesta a los clientes esta en el fondo del impulso
del propio personal de las empresas para acometer procesos innovadores

D
D
D
i,
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PRINCIPALES FUENTES DE INFORMACION PARAACOMETER
INNOVACIONES EN LA EMPRESA*

Departamento, personas de I+D [ 17,0%
Personal de marketingy ventas [ 12,4%
Personal de produccién [0 18,5%
Latecnologia o herramientas incorporadas [0 17,7%
Personal de Gestion [ 28,8%
Otros departamentos o laboratorios de su empresa - 6,1%

Sus propias capacidades de desarrollo de conocimiento [T 18,4%

Total Fuentes Internas

Componentes, materiales, tecnologias, software [N 20,1%
Sus clientes, las necesidades de un segmento [T 24,0%
La competencia u otras empresas de susector [ 8,1% SObf'e« b e 100

Empresas de servicios, consultoras - 6,3%

Empresas privadas de desarrollo, 1+D o similares [ 3,9%

Total Fuentes del
mercado

@ a Univ ersidades o centros de ensefianzas superior . 4,3%
2 g . -
§ 5 Centros o Institutos Tecnolégicos [ 5,2% Internas
% f:_’, Otros centros no lucrativ os de Investigacién o desarrollo | 1,2%
g2
Conferencias, Feriascomerciales | 11,5%
Asociaciones industriales, empresariales [ 3,1% Mercado
]
g Internet [ 8,4%
Q . . .
2 Emprendedores, personas experimentadas I 3,0% Institucionales
g
8 Otras

Otras | 0,8%
Ns/nc | 0,2%

* Se Iei eron las alternativas de resiuesta. Posibilidad de resiuesta mﬂltiile.



PRINCIPALES FUENTES DE INFORMACION PARAACOMETER
INNOVACIONES EN LA EMPRESA*

. »
. A\
. O
Departamento, personas de |+D 17,0% 18,0% 6,4% 10,3% 23,4%
Personal de marketingy ventas 12,4% 10,5% 9,2% 16,1% 13,4%
Personal de produccion 18,5% 23, 7% 14,7% 15,7% 15,4%
La tecnologia o herramientas incorporadas 17, 7% 18,3% 13,8% 14,8% 19,9%
Personal de Gestién 28,8% 29,0% 31,2% 33,2% 25,1%
Otros departamentos o laboratorios de su empresa 6,1% 7,3% 4,6% 4,5% 6,3%
Sus propias capacidades de desarrollo de conocimiento 18,4% 19,5% 18,3% 14,3% 19,7%
Componentes, materiales, tecnologias, software 20,1% 17,3% 21,1% 21,5% 22,2%
Sus clientes, las necesidades de un segmento 24,0% 25,1% 22,0% 21,1% 25,1%
La competencia u otras empresas de su sector 8,1% 10,0% 7,3% 5,4% 8,0%
Empresas de servicios, consultoras 6,3% 6,1% 5,5% 6,3% 6,8%
Empresas priv adas de desarrollo, I+D o similares 3,9% 3,9% 2,8% 4,0% 4,3%
Univ ersidades o centros de ensefianzas superior 4,3% 3,9% 0,9% 2,2% 7,1%
Centros o Institutos Tecnoldgicos 5,2% 7,3% 3. 7% 2,2% 5,1%

Otros centros no lucrativ os de Investiiaci()n o desarrollo 1|2% 1|0% 1|8% 1|4%
Conferencias, Ferias comerciales 11,5% 8,5% 11,0% 13,0% 14,2%
Asociaciones industriales, empresariales 3,1% 3,2% 3. 7% 2,2% 3,4%
Internet 8,4% 6,3% 8.3% 8,1% 11,1%
Emprendedores, personas experimentadas 3,0% 1,7% 3, 7% 2, 7% 4,6%
tr % 7% % 1,4%
Ns/nc 0,2% 0,6%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.




El acceso a la ayuda publica
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La gran mayoria de las empresas vizcainas que en los tres afios anteriores ha realizado
innovaciones, ha abordado sus iniciativas sin recurrir a la ayuda publica; el 65,3%.

Si realizamos un perfil de empresa vizcaina que ha accedido a la ayuda publica, sus
caracteristicas serian:

Las empresas exportadoras (el 49,1%).

Que dispone de personal especifico para actividades de innovacion (50,5%).
Mayor numero de empleados (58,1%).

Las del sector de industria 'y energia (el 48,7%).

Empresas que colaboran con otras (37,0%).

106 barrixe



EMPRESAS QUE HAN OBTENIDOALGUNAAYUDA
PUBLICA O SUBVENCION DEAPOYO A LA INNOVACION

Segun sector de actividad
22,4%

> 48,7%

«ctor Industriay Energbactor Construccion.. Sector Comercio..  Sector Servicios..

30,7%

34,7%

Segun indice de intensidad de la innovacion

9 40,5% 40,6%
27,5% 29,4% 36,5%
Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto

(n=182) (n=160) (n=293) (n=131) (n=143)




VALORACION DEL DESTINO Y UTILIDAD DE LAAYUDA

PUBLICA*
ler LUGAR 2°LUGAR

Introducciénde procesosnuevos 28,9% 8,3%
Lainvestigacionen la propia empresa 16,5% 4,8%
Formacién del personal 11,1% 2,9%
Serviciosde ayuda para actividadesde innavacion 8,6% 3,5%
La colaboraciéno innovacion conotrasempresas 8,3% 9,8%
Compra de maquinaria/tecnologias 6,0% 3.2%
La implementacién de investigacion de mercados 4,1% 3,5%
Nuevosproductossurgidosde |+D+l 3,8% 1,9%
Financiacion de proyectos 2,2% 0,6%
Participaf:ién, colaboracion con institucionespublicaspara el fomentode la 1.9% B
innovaicén

La contratacion de nuevoslicenciados 1,6% 2,9%
Ayuda en unared de innovacidonen la que ha participado 1,3% 1,3%
Internacionalizacion 1,0% 1,0%
Eficiencia Energética 0,3% -
Creacion / Mejora paginaweb 0,3% -
Sistemasde calidad 0,3% -
Mejora de la capacidad financiera - 0,3%
Otras 2,9% 1,9%
Ns/nc 1,0% 54,3%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Sélo se admitieron 2 respuestas como maximo. Aspectos mas valiosos
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E» °* El volumen de empresas que en los ultimos tres afios ha obtenido alguna ayuda
publica o subvencion para el desarrollo de actividades de innovacion se
mantiene estable respecto al pasado barémetro.

Son algo mas de una de cada tres empresas que ha llevado a cabo
innovaciones en los tres anos anteriores, las beneficiadas por la
financiacion de la administracion

0,
39.6% 37,3% 34,3% 34,7%

33,7% 9
b 31,5% 31,1% 29,6% 28,9%

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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LAS EMPRESAS NO INNOVADORAS

Elindice de Propension a la Innovacion (IPI)
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LAS EMPRESAS NO INNOVADORAS




2]

NORA

BIDEA

& Como hemos analizado, del total de las empresas de Bizkaia, un 54,3%

afirma haber tenido algun tipo de actividad innovadora en el periodo de
los ultimos cuatro ejercicios (2013-2016).

& Por su parte, un 45,7% no ha tenido ningun tipo de actividad innovadora

en estos cuatro Ultimos afos. A continuacion se detallan sus
caracteristicas, asi como los motivos de su distancia a la innovacion.

EMPRESAS QUE HAN REALIZADO ACTIVIDADES INNOVADORAS
EN EL PERIODO 2013-2016

No
Actividades

Innovadoras
45,7%

Si, Actividade
S

Innovadoras
54,3%
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El indice de Propensiéon a la Innovacion
(1PI)




El indice de Propension a la Innovacion

%W’ 77 & El indice de Propension a la Innovacion (IPI) es un indice Sintesis que

mide el grado de propension, de proximidad a la Innovacion de las
empresas de Bizkaia que se perciben como no innovadoras.

ﬂ,é » & Este indice se puede mover entre un valor minimo de 0 y un maximo de 134

puntos.
Lo e B’ Este indi ite categori | funcién de su P iG
) » Ste Indice permite categorizar a las empresas en Nncion de su rropension
Weﬁm P g P P

a la Innovacion estableciendo los siguientes grupos:

indice de Propension a la Innovacién Muy bajo.
indice de Propension ala Innovacion Bajo.
indice de Propension a la Innovacion Medio.
indice de Propension a la Innovacién Alto.
indice de Propension a la Innovacion Muy alto.
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INDICE DE PROPENSIONA LA INNOVACION (IPI)

Muy alto 10,9%
21,7%
Alto 10,8%
Medio 19,7% 134,0 -
Bajo 18,5%
58,7% 36,5 36,4
B 0,0 -

Media 2016 Media 2015
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Ondice de Propensiin a la Onnovacion
S.L. +S.R.L. 36,6
Sociedad Anénima (S.A.) 36,2
S.A.L. +S.Coop. 38,5
FORMA JURIDICA Otras Iy 32,8
ol 39,9
EMPRESA FAMILIAR No 37,0
At 354
. Media 37,3
ANTIGUEDAD Baja 38,7
Siexportadora 37,9
EMPRESA EXPORTADORA No 36,2
Industriay Energia 36,2
Construccion 37,0
Comercioy reparcion FE | 35,7
SECTOR EXPORTADORA Servicios 37.1
Menos de 10 empleados 35,8
De 10 a 19 empleados 37,3
~ De 20 a 49 empleados 37,3
TAMANO DE LA EMPRESA 50 0 mas empleados 38,7
. |
PERSONAL DE INNOVACION "o 35.7
Arratia - Nervién 39,1
Gran Bilbao 36,4
Duranguesado 36,5
Encartaciones 38,1
Gernika - Bermeo 38,0
Markina - Ondarroa T (35,1
COMARCA Plentzia - MungiaEn i 35 2
Enfase de introduccion 40,3
Enfase de crecimiento 39,3
MADUREZ DEL PRODUCTO Enfase de madurez Iy 35,6
Enfasededeclye——————————————— 350
COLABORACIGN si #
Ne———+ — 333
Baja 36,4
ja m———
INFLUENCIA DEL CONTEXTO Media 35,5

MEDIA : 36,5




En términos generales, el 45,7% de las empresas del territorio de Bizkaia no
ha acometido innovacion alguna en los Ultimos cuatro ejercicios.

Pese a que se han producido a lo largo de las olas del barometro variaciones
en la confeccién de los indices, hemos ido viendo como se polarizan los
resultados creciendo la distancia entre las empresas no preparadas para
abordar lainnovacién ylas que si lo estan, desapareciendo el término medio.

Se afianza el volumen de empresas mas distanciadas de la sistematizacion de

potenciales procesos de innovacion, como ya vimos el pasado afio.

2011 2012 = 2013 = 2014 = 2015 = 2016
7

57,7% 58,7%

44.8% 45,5%
35,7%

43,0%

32,7% o0 o 34,0%
298% 56 00

. 20,9% 19,7% 21.2%

IPI1 Bajo/Muy bajo IPI Medio IP1 Alto/Muy alto

39,7%

20,4% 247% 21,4% 21,7%
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DISTANCIA A LA INNOVACION

MAPA DEL INDICE DE PROPENSION

A LA INNOVACION

Baja
influencia
contexto

Influencia Plentzia

contexto Mungia
(]

a media:

Markina’
Ondarroa

Universitarios
medios
Menos de .
35 afios 50 0 més trabajadores
[ J
Duran-
gussa— Export puntual
o
Persona
1+D+i

) Servicios L]
! .EXDECIaUVaS No familiar
Antigiedad media ’
’/‘w_a/ Si coopera

Comercio
y reparacion

Alta

antigiiedad 2‘: ortad
FP Artes P
y oficios = amiliar

No personal |+D+i

+ 54

Gran

Medio >
05 ® @ MuyAlto
Arratia-Nervion
De 20 a 49 O
. o Ay ko
Influencia Media necesidad

afos
Construccion
Industria y
energia

Bilbao

Encartaciones

Antigiiedad
baja
Gernika-Bermeo
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TRES ESCENARIOS DE iNDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION DEL TEJIDO EMPRESARIAL Y LOS

Nivel de Propension alalnnovacion
bajo/muy bajo

°* Empresas que no han cooperado con otros
agentes o empresas.

° Presencia del sector comercio y reparaciones.

°* Empresas radicadas en Markina-Ondarroa vy
Plentzia-Mungia.

°* Empresas de elevada antigiedad y en un cido
de negocio maduro.

° Empresas de caracter familiar.

°Y que ven una baja necesidad a la hora de
abordariniciativas innovadoras.

Empresas tradicionales que
no ven necesidad de
abordar lainnovacion

RASGOS ASOCIADOS

Nivel dePropensionala
Innovacién medio

°Empresas exportadoras pero que esta
actividad no tiene un papel relevante, sino
puntual.

°Con

servicios, Industria y Energia y Construccion.

presencia de empresas del sector

° Empresas no familiares.

° Con una gestion con formacién de estudios
universitarios medios.

° De antigiiedad media.

° Y transversal en las comarcas del territorio.

Nivel de Propension alalnnovacion
alto/muy alto

°Son empresas que dan empleo a mayor
numero de trabajadores.

° Disponen por tanto de personal especifico en
materia de HD+i

° El rasgo fundamental es que cooperan con
otras empresas u agentes.

° Son empresas que exportan y esta exportacion
tiene un papelrelevante en laempresa.

°Con presencia de empresas de redente

creacion.

* Radicadas en Arratia-Nervion.

Preparadas para dar el
salto



La renuncia a la innovacion
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E» Tres son las principales ideas que explican el porque las empresas no han abordado
iniciativas innovadoras. Una informacion que nos permite conocer los argumentos y
trabajar en pos de su eliminacion.

Un 28,7%de las empresas esta convencida de que no tiene necesidad de innovar.
Aspecto que expresa un papel inmovilista de la actividad empresarial que no ve
ventajas aunque sean intangibles, en la puesta en marcha de procesos de mejora
continua.

Un 24,2% considera que el mercado se encuentra en un momento de bajo
dinamismo donde no se premia este tipo de esfuerzo. Es el mercado el que no
demanda innovacion.

Y, un 29,6% indica de una u otra forma, que las barreras son de tipo
econdmico, bien por convencimiento de que no es rentable, falta de recursos o
coste excesivo.

El coste atribuido, un mercado «paralizado» y la falta de
culturainnovadora como barreras a romper
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MOTIVOS PARA NO INNOVAR*

I No hay necesidad / No necesitan

28,7%| —> El convencimiento que expresa
ciertoconformismoyfaltade

No hay demanda bienes 7 servicios innovadores
Coste econémico elevado
Riesgo econémico excesivo, no es rentable
Falta de recursos, de fondos propios
Rigidez organizativa
Por el tipo de empresa / Por el sector al que pertenecen
Tamafio de laempresa, poco personal
Falta de financiacion externa, apoyos y ayudas
Mercado dominado por empresas establecidas
Capacidad de innovacion insuficiente
Rigidez de su estructura de produccion
Reciente creacién
Falta de produccion / Riesgo/ Concurso Acreedores
Falta de tiempo
Poca informacion sobre tecnologia
Falta de infraestructura publica para innovar
No ha surgido/ No se lo ha planteado
Falta de personal cualificado en empresa
Falta de cultura y actitud del personal
Situacion de crisis
Sector tradicional / Empresa artesanal / Pequefia
No encaja en su actividad
Préxima jubilacion / Cierre
Falta de actitud de la direccién al cambio
No encuentra socios para cooperar en innovacion
Falta de formacién
Poca informacién sobre el mercado
Legislacién, reglamentos, normas, fiscalidad
Falta de servicios externos que les ayuden
Lo hicieron hace unos afios
Comienzan a abordarlo
Nada / Ninguno
Otras
Ns/nc

4,9%

o

=11,3%
{8,7%

4,6%

3,6%
3,3%
2,8%
2,4%
1,4%
1,3%
1,1%
1,0%
0,9%
0,9%
0,9%
0,8%
0,8%
0,8%
0,7%
0,7%
0,7%
0,5%
0,4%
0,4%
0,3%
0,3%
0,2%
0,2%
0,1%
0,3%
1,2%
0,9%

* Se |ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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MOTIVOS PARA NO INNOVAR*

No hay necesidad / No necesitan 28,7% ©341% 316% 29,7% Mayor
No hay demanda bienes/ serviciosinnovadores 24,2% 5,2% inmovilismo
Coste econémico elevado 18,3% 17,9% 18,1% 13,1%

Riesgo econdmico excesivo, no esrentable 11,3% 15,8% 10,6% 9,0% 6,8%

Falta de recursos, de fondospropios 8,7% 12,3% 7,8% 6,5% 5,5%

Rigidez organizativa 4,9% 4,9% 3.4% 2,6% 7,6%

Porel tipo de empresa/Porel sectoral que pertenecen 4,6% 4,0% 5,0% 7,1% 3,4%

Tamafio dela empresa, pocopersonal 3,6% 3, 7% 5,0% 1,3% 3,8%

Falta de financiacion externa, apoyosy ayudas 3,3% 4,3% 1,7% 3.2% 3,0%

Mercado dominado porempresasestablecidas 2,8% 3,2% 3.,4% 1,9% 2,5%

Capacidad deinnovacioén insuficiente 2,4% 2,3% 2.2% 4,2%

Rigidez de su estructura de produccién 1,4% 1,7% 1,1% 1,3% 1,3%

Reciente creacion 1,3% 1,4% 1,1% 0,6% 1,7%

Falta de produccion/ Riesgo / Concurso Acreedores 1,1% 1,7% 0,6% 1,3% 0,4%

Falta de tiempo 1,0% 0,9% 1,1% 1,7%

Vv
Un mercado

menos dinamico

Principal motivo - Otros importantes

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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El futuro de la innovacion en estas
empresas
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m V" En términos generales las empresas no aprecian urgencia ni necesidad de innovar en su
gran mayoria.

El 64,2% de las empresas entrevistadas no aprecia necesidad para
innovar y mucho menos que esto este fijado en su agenda con
urgencia

A4

Son algo mds de una de cada diez (el 14,5%) empresas del territorio
las que consideran muy o bastante necesario abordar lainnovacion

& v Y son las empresas del sector Industria y Energia y Comercio y Reparacion las que en
mayor grado visualizan la necesidad de innovacion como ventaja competitiva.




NECESIDAD DE INNOVAR, DEABORDAR
PROCESOS OACTIVIDADES DE INNOVACION ESTE
ANOO EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS*

-

Muy necesaria 4,1%

Necesidad 14,5%

Bastante necesaria 10,3%

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

MEDIA 2016** 2,2
21,3%
- MEDIA 2015** . 2,1
28,3%

* Necesidad 64,2%

Necesidad media

Poco necesaria

Muy poco necesaria 35,9%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. So6lo se admitié una respuesta.
** Puntuacion media sobre escala de minimo 1 (muy poco necesaria) a maximo 5 (muy necesaria)




URGENCIA DE INNOVAR, DEABORDAR PROCESOS O
ACTIVIDADES DE INNOVACION ESTEANOOEN LOS DOS
O TRES PROXIMOS*

Muy urgente 2,3%

t Urgencia 11,8%

Bastante urgente 9,5%

— 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

21.3% MEDIA 2016** - 2,1
MEDIA 2015*** . 2,0

; Urgencia 66,9%

Urgencia media

Poco urgente 28,8%

J

Muy poco urgente 38,1%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Sélo se admitié una respuesta.
** Puntuacion media sobre escala de minimo 1 (muy poco necesaria) a maximo 5 (muy necesaria)




PERCEPCION DE NECESIDAD/URGENCIA PARAABORDAR LA

Necesidad

14,5%

= Ninguna/Poca

15,5%

TOTAL..

%ga:ww,
= Ninguna/Poca

12,6%

TOTAL..

SectorIndustria y Energia..

SectorIndustria y Energia..

INNOVACION

“ Media Bastante/Muy necesario

10,1% 16,8% 14,8%

Sector Construccion.. Sector Comercio y Reparacion.

Sector Servicios

© Media Bastante/Muy necesario

8,4%

13,5%

f

Sector Construccién.. Sector Comercio y Reparacion. Sector Servicios



L

PERCEPCION DE NECESIDAD / URGENCIA MUY/BASTANTE ALTA DE INNOVACION

-SEGUN EL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION (IPI) -

Salto cualitativo en la
M Necesidad I Urgencia . percepciéndelas
: empresas

34,0%

Total IPI Muy bajo IPI Bajo IPI Medio IP1 Alto IPI Muy Alto
(n=919) (n=369) (n=170) (n=181) (n=99) : (n=100)
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Los hipotéticos ambitos de innovacion




& El foco de la innovacion, de los hipotéticos ambitos de actuacion en materia de
innovacion, se concreta en:

Nuevas tecnologias productivas (17,6%)*
Mejora de los procesos productivos (14,6%)
Productos actuales, mejorados (12,0%)

& El ndmero medio de ambitos de innovacion sefialados es de 1,6, siendo ligeramente
superior en el caso del sector Comercio y Reparacion.

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.

132 barrixe



AMBITOS EN LOS QUE LAS EMPRESAS NECESITARIAN HACER O LANZAR
CAMBIOS O INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS*

Ninguno 27,9%
No necesitan innov ar 33_% y
Nuev as techologias productivas 17,6%
Mejora procesos productiv os 14,6% Comenzar por laincorporaciéon de
Productos actuales mejorados 12,0% tecnologiasproductivasy los
Nuev os canales de venta 10,2% procesos
Productos nuev os para el mercado 10,1%
Productos nuev os para su empresa 9,2%
Nuev a/ mejor promociény comunicacion 8,1%
Disefio, estilo de producto, espacios, tiendas 7,2%
Cambios en su organizacién para f omentar la participacion 5,8%
Posicionamiento de producto / marca 4,6%
Cooperacion con otras empresas Yy /o entidades 4,0%
Métodos o sistemas de gestion del conocimiento 4,0%
Colocacion del producto en el mercado 3,5%
Nuev os procesos logisiticos y distribucién 3,4%
Intternacionalizacion 2,4%
Vender por e-commerce 1,8%
Responsabilidad social empresarial 1,4%
Lanzar nuevas marcas 1,2%
Magquinaria / Vehiculos 0,5%
En proximo cese de actividad 0,4%
Disefio de packagingy envase | 0,3%
Otros comercializacion y marketing | 0,3%
No sabe 2,1%
Otras 1,2%
Ns/nc | 0,2%
* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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AMBITOS EN LOS QUE LAS EMPRESAS NECESITARIAN HACER O LANZAR
CAMBIOS O INNOVACIONES EN LOS DOS O TRES PROXIMOS ANOS*

. »
OTA . .
019 In;::::g; y Construccion (r::[;ra]\?a:g:gg Servicios
(n=349) (n=179) (n=155) (n=236)
Ninguno 27,9% 26,4% 31,8% 26,5% 28,0%
No necesitan innovar 3,3% 3,4% 1,1% 5,2% 3,4%
Nuev as tecnologias productivas 17,6%
Mejora procesos productiv os 14,6%
Productos actuales mejorados 12,0% 10,1%
Nuev os canales de venta 10,2%
Productos nuev os para el mercado 10,1% 9,7%
Productos nuev os para su empresa 9,2% 10,9%
Nuev a/ mejor promociény comunicacion 8,1% 5,4%
Disefio, estilo de producto, espacios, tiendas 7,2% 5,7%
Cambios en su organizacion para f omentar la participacion 5,8% 5,2% 8,4% 4,5% 5,5%
Posicionamiento de producto / marca 4,6% 2,9% 4,5% 7,1% 5,5%
Cooperacién con otras empresas y /o entidades 4,0% 3,2% 5,6% 3,2% 4.7%
Métodos o sistemas de gestién del conocimiento 4,0% 2,9% 6,1% 2,6% 5,1%
Colocacion del producto en el mercado 3,5% 3,2% 2,8% 5,2% 3,4%
Nuev os procesos logisiticos y distribucion 3,4% 3,4% 1,7% 5,8% 3,0%
Internacionalizacion 2,4% 3, 7% 0,6% 3,2% 1,3%
Vender por e-commerce 1,8% 1,1% 1,7% 5,2% 0,8%
Responsabilidad social empresarial 1,4% 1,1% 2,2% 0,6% 1,7%
Lanzar nuev as marcas 1,2% 1,1% 1,1% 3,2%
Magquinaria / Vehiculos 0,5% 0,9% 0,8%
En préximo cese de actividad 0,4% 0,3% 1,3% 0,4%
Disefio de packaging y envase 0,3% 0,6% 0,6%
Otros comercializacion y marketing 0,3% 0,3% 0,6% 0,4%
No sabe 2,1% 1,4% 2,8% 1,3% 3,0%
Otras 1,2% 0,9% 0,6% 1,3% 2,1%
Ns/nc 0,2% 0,6%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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innovadoras.

¢ ¢

Quienes sefalan alguno, apuestan decididamente por:

Nuevas tecnologias productivas (11,4%)
Mejora de los procesos productivos (9,6%)
Nuevos canales de venta (6,7%)
Productos actuales mejorados (6,3%)
Productos nuevos para su empresa (6,2%)

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. S6lo se admitioé una respuesta.
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A la hora de priorizar algun potencial &mbito de innovacioén, cabe destacar el volumen de
entrevistados que no considera ninguno importante; son el 28,3% de las empresas no
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AMBITOS EN LOS QUE ES MAS URGENTE INNOVAR*

Ninguno 28,3%
No necesitan innov ar 3,3%
Nuev as tecnologias productivas 11,4%
Mejora procesos productiv 0s 9,6%
Nuev os canales de venta 6,7%
Productos actuales mejorados 6,3%
Productos nuev os para su empresa 6,2%
Productos nuev os para el mercado 5,7%
Nuev a/ mejor promociény comunicacion 4,0%
Cambios en su organizacion para fomentar la participacion 2,9%
Disefio, estilo de producto, espacios, tiendas 2,8%
Nuev os procesos logisiticos y distribucién 1,6%
Colocacion del producto en el mercado 1,5%
Posicionamiento de producto / marca 1,4%
Métodos o sistemas de gestion del conocimiento 1,4%

Vender por e-commerce 0,8%
Cooperacioén con otras empresas Yy /o entidades 0,8%
Intternacionalizacion 0,7%
Magquinaria/ Vehiculos 0,5%
Disefio de packagingy envase | 0,2%
Lanzar nuevas marcas | 0,2%
Responsabilidad social empresarial | 0,1%
En préximo cese de actividad | 0,1%
Otros comercializaciony marketing | 0,3%
Otras 0,8%
No sabe 2,1%
Ns/nc | 0,2%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Solo se admitioé una respuesta.
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AMBITOS EN LOS QUE ES MAS URGENTE INNOVAR*

SECTOR
OTA . .
019 Ing:::g; y Construccion ?:F;T;gg:gg Servicios
(n=349) (i=lie) (n=155) (=2E)
Ninguno 28,3% 26,6% 31,8% 27,1% 28,8%
No necesitan innovar 3,3% 3,4% 1,1% 5,2% 3,4%
Nuev as tecnologias productivas 11,4% 14,3% 10,3% 8,9%
Mejora procesos productiv os 9,6% 6,7% 6,5% 5,5%
Nuev os canales de v enta 6,7% 4,3% 8,9% 5,9%
Productos actuales mejorados 6,3% 5,7% 6,1% 3,2%
Productos nuev os para su empresa 6,2% 6,3% 4,5% 6,5% 7,2%
Productos nuev os para el mercado 5,7% 5,7% 3,4% 5,8% 7,2%
Nuev a/ mejor promociéony comunicacion 4,0% 2,0% 6,1% 5,8% 4,2%
Cambios en su organizacion para fomentar la participacion 2,9% 2,9% 5,6% 3,0%
Disefio, estilo de producto, espacios, tiendas 2,8% 2,9% 2,8% 3,2% 2,5%
Nuev os procesos logisiticos y distribucion 1,6% 1, 7% 3,2% 1,7%
Colocacion del producto en el mercado 1,5% 1,7% 1,1% 1,3% 1,7%
Posicionamiento de producto / marca 1,4% 1,1% 1,7% 1,3% 1,7%
Métodos o sistemas de gestion del conocimiento 1,4% 0,6% 2,8% 0,6% 2,1%
Vender por e-commerce 0,8% 0,6% 3,2%
Cooperacidén con otras empresas Y /o entidades 0,8% 0,3% 1,7% 0,6% 0,8%
Intternacionalizacion 0,7% 0,6% 0,6% 0,6% 0,8%
Maguinaria / Vehiculos 0,5% 0,9% 0,8%
Disefio de packagingy envase 0,2% 0,3% 0,6%
Lanzar nuev as marcas 0,2% 0,6% 0,6%
Responsabilidad social empresarial 0,1% 0,6%
En préximo cese de actividad 0,1% 0,6%
Otros comercializacién y marketing 0,3% 0,3% 0,6% 0,4%
Otras 0,8% 0,6% 1,3% 1,3%
No sabe 2,1% 1,4% 3,4% 1,3% 2,5%
Ns/nc 0,2% 0,6%
* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta mdltiple. - Principal Otros importantes
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El paraguas de la innovacion
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& v" Pensando en posibles apoyos para afrontar la innovacién, son casi siete de cada diez
las empresas que identifican alguno. Las tres de cada diez restantes no consideran
ningun apoyo necesario o desconocen que podria resultar de ayuda.

La financiacion de proyectos es el principal respaldo que ven las
empresas que consideran de utilidad algin impulso.
Le sigue el «coachign, el acompanamiento y consultoria en innovacion.




AYUDAS NECESARIAS PARAACOMETER LAS
ACTIVIDADES DE INNOVACION *

No sabe o Apoyo
22% econdémico, subv enciones, financiacion
’
Orientacién, consultoria en innov acion
Algln
apoyo Busqueda de soc-ios o colaboradores
69,4% para innov ar

Servicios tecnoldgicos o similares para

Ninguno, n lainnov acién

o hace falta

Todo en general
28,4%

Tiempo

El crecimiento de la actividad
economica (mas...

Otras

No sabe/ No se lo ha planteado
Ns/nc

Ningun apoy o

No nos hace falta innovar

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Solo se admitio una.
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v et
ACTIVIDADES DE INNOVACION *
' »
. A\
919 Industriay Energia Construccion ?:rg?arz:gg Servicios
(n=349) (n=179) (E\=155) (n=236)
Apoy o0 econdmico, subvenciones, financiacién 42,3% 47,9% 40,8% 34,2% 40,7%
Orientacién, consultoria en innov acién 15,3% 14,6% 15,1% 15,5% 16,5%
Busqueda de socios o colaboradores para innov ar 4,0% 4,0% 3,4% 4,5% 4,2%
Servicios tecnoldgicos o similares para la innov acion 5,4% 3,4% 5,0% 8,4% 6,8%
Todo en genral 0,5% 0,9% 1,3%
Tiempo 0,1% 0,3%
El crecimiento dg la actividad econémica (mgs clientes, pedidos, 1,0% 0.3% 2.2% 1,9% 0,4%
trabajo, mercado estable, crecimiento...)
Otras 0,7% 0,6% 0,6% 1,3% 0,4%
No sabe/ No se lo ha planteado 1,8% 1,4% 2,8% 1,3% 2,1%
Ns/nc 0,3% 0,6% 0,6%
Ningun apoyo 25, 7% 23,8% 28,5% 26,5% 25,8%
No nos hace faltainnovar 2,7% 2,3% 1,7% 4,5% 3,0%

69,4%

Percepcién general

2,2%

71,9%

67,0%

26,1%

2,8%

67,1%

30, 2%

1,9%

31, 0%

69,1%

28,4%

2,1%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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AYUDAS NECESARIAS PARAACOMETER LAS
ACTIVIDADES DE INNOVACION *

-SEGUN EL INDICE DE PROPENSION A LA INNOVACION -

i Apoyo econdmico

 consultoria

55,0%

54,1% 51,9%

Total IPI Muy bajo IPI Bajo IPI Medio IPI Alto IPI Muy Alto
(n=919) (n=369) (n=170) (n=181) (n=99) (n=100)
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& °* Algo parece que van cambiando las cosas en el planteamiento de las empresas

respecto a la necesidad y urgencia para abordar estas iniciativas de innovacion y su
relacion con el éxito empresarial. Poco a poco van descendiendo las empresas que lo

califican como innecesario y absolutamente prorrogable pese a que sigan siendo una
gran mayoria.

& * Volvemos a valores por debajo de los obtenidos en el primer bardmetro de innovacién.

100%

0% -

PERCEPCION DE LA NECESIDAD DE INNOVAR PERCEPCION DE LA URGENCIA DE INNOVAR
(INNECESARIA) (PRORROGABLE)

100% -
% 78,1% 75,6% 79,39

3%
71,6% 751% 715y 74,7% 761% 04%  739% 4 0
66,6% 675% . ©70 67 6% 68,5%  69,2% A%
, : » % oo 66,9%

0% -
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pese al descenso... la mayoria que no ve necesario ni urgente innovar es
significativa




Llevamos unos afios en que el apoyo econdmico para abordar la innovacion va perdiendo
algo de terreno en favor de la consultoria, la orientaciéon y el acompafiamiento. En cierto
modo, las empresas estan mas distantes de estos procesos precisando de una figura de
“coaching”.

PERCEPCION DE LA NECESIDAD DEL APOYO

100% A
=— Econdémico = Consultoria

61,5% 61,8%

49,2%
42,9% 44,8% 42,3%

50,2%
40,9%

13,8% 13,3% 13,7% 15,3%

11,1% 8,9% * 9,3% 7,7% 8,6% \ MM‘

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

0%
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CAPITALHUMANOY ESTRUCTURALDE LA INNOVACIONENLAS

EMPRESAS 3
CULTURA EMPRESARIALEN RELACION A LA INNOVACION 7
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CAPITAL HUMANO Y ESTRUCTURAL DE
LA INNOVACION EN LAS EMPRESAS
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Casi ocho de cada diez empresas entrevistadas no dispone de departamento
técnico, de I+D+i o de alguna persona con responsabilidad especifica de innovacion (el
79,4%).

En el caso de las empresas categorizadas como innovadoras, el 31,7% dispone de
personal o departamentos especificos con competencias en innovacion. Un dato que
se repite respecto al pasado afo.

Son las empresas con mayor tamano, las que emplean a mas de
50 trabajadores las que disponen en mayor grado de
departamentos con competencias de innovacion
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EMPRESAS CON DEPARTAMENTO TECNICOO
DEPARTAMENTODE I+D O 1+D+1 O ALGUNA PERSONA QUE
TIENE LARESPONSABILIDAD DE INNOVACION*

Sélo alguna persona dedicadaen parte 6.5%
ainnovacién ’

Una persona dedicada a desarrollo e 2 30
innovacion '

Departamento Técnico + oficinatécnica I 6,9%

Desarrollo)

Departamentode I1+D+i (I+D+

innovacién)

Departamentode I+D (Investigaciony I 3,1%
| 1,8%

* Se ley eron las opciones de respuesta. S6lo se admitié una respuesta.

Disponen de personal

31,7%

Innovadora

7,4%

No innovadora




Dy

La gran mayoria de las empresas del territorio no dispone de personal o

departamento que tenga laresponsabilidad especifica de la innovacion.

°* Son cerca de dos de cada diez empresas vizcainas las que cuentan con
departamento de [+D+i o personal con estas responsabilidades.

DISPONEN DE PERSONAL DEDICADO A LA
INNOVACION

31,3% 30,2%

0
256% 0 0 toass 205% 17,6 19,3%  20,6%

15,5%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

MEDIA DE PERSONAS

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Un esfuerzo en innovacion que en pocas ocasiones recae sobre
personal especifico con competlencias expresas en esta materia




CULTURA EMPRESARIAL EN RELACION A
LA INNOVACION




Comportamiento en relacion a la gestion
del conocimiento




LY}

La forma en la que la empresa vizcaina aborda el conocimiento, la concepciéon y gestion
de nuevas ideas dice mucho del contexto empresarial y su preparacion para la actividad
innovadora. Asi, casi cinco de cada diez empresas indica que:

La direccion se preocupa de que la plantilla esté informada de las innovaciones de
la empresa (46,9%).
Por otro lado, en el caso de tres de cada diez:

La organizacién propicia que las personas se organicen en grupos o foros
(30,9%).
La capacitacion esta planificada y la organizacion aporta tiempo y recursos
(27,8%).

No obstante, también un 14,3% de las empresas analizadas indica que el conocimiento

es individual y no se comparte.

Dos formas antagdnicas de propiciar un entorno
favorable parala innovacion
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COMOABORDA LA EMPRESA LAS NECESIDADES DE
IDENTIFICAR, CAPTURAR, GENERAR, COMPARTIR Y EVALUAR CONOCIMIENTOS *

La direccién se preocupa de
gue la plantilla esté informada
de lasinnovacionesde la...

El aprendizaje estd basado
eniniciativaspersonales

La organizacién propiciaque
laspersonasse organicen en
gruposo foros

La capacitacionesta
planificada y la organizacion
aportatiempoy recursos

El conocimiento esindividual
y no se comparte

Serecompensa
sistematicamente la
sugerencia de nuevasideas

La empresatiene una norma
UNE que hace referenciaala
innovacion

Total

(n=2012)

Innovadora
(n=1093)

!
)

32,0%

?

38,0%

!

10,1%

4,2%

Entornos

4.4% participativos
, 4%

No innovadora
(n=919)

40,2%
22,4%

22,6%

19,4%

12,2%

2,1%

Entornos menos

flexibles parala
10,3% generacion de
cocimiento




COMOABORDA LA EMPRESA LAS NECESIDADES DE
IDENTIFICAR, CAPTURAR, GENERAR, COMPARTIR Y EVALUAR CONOCIMIENTOS *

OR DE A DAD
. A\
0

:_ae;?r:;eg\?;%?osr?ezrgzgf;Eazfell;eIa plantillaesté informada de 46,9% 47.8% 45.,5% 47.1% 46,3%
El aprendizaje esta basado en iniciativaspersonales 31,6% 32,5% 29,1%
Iézjgggsa;;z?;:;on propicia que laspersonasse organicen en 30.9% 28.7% 28.5% 29.4%
I);?e((::e:lrisaoc:amon esté planificada y la organizacion aporta tiempo 27.8% 28.3% 25.3% 22.0% 32.2%
El conocimientoesindividual y no se comparte 14,3%
Serecompensa sistematicamente lasugerencia de nuevasideas 13,6% 11,7%
:_na:]ir\}"lapcri%?tlene unanormaUNE que hacereferenciaala 3.2% 3.8% 3.5% 2.9% 2.6%
Ns/nc 7,1% 5,9% 10,1% 7,7% 6,8%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posible respuesta multiple.

- Diferencias respecto a la media




COMOABORDA LA EMPRESA LAS NECESIDADES DE
IDENTIFICAR, CAPTURAR, GENERAR, COMPARTIR Y EVALUAR CONOCIMIENTOS *

OR D DAD
. A
0

La direccion se preocupade quela plantillaesté informada de las 0 0 0 0
innovacionesde la empresa 46,9% 45,0% 47,5% 48,7%
El aprendizaje esta basado en iniciativaspersonales 31,6% 32,3% 33,6% 29,3% 22,6%
;?u;;g::;é?glson propicia que laspersonasse organicen en 30.9% 29.7% 29.8% 30.3%
Ir_ee::ﬁ?;a;cnamon esta planificada y la organizacion aporta tiempo y 27.8% 23.4% 32.2%
El conocimiento esindividual y no se comparte 14,3% 15,6% 13,1% 12,5% 15,1%
Se recompensa sistematicamente lasugerencia de nuevasideas| 13,6% 14,1% 10,6% 11,3%
il_nantce)r\?apcri%iatlene unanormaUNE que hacereferenciaa la 3.2% 2 8% 2 7%
Ns/nc 7,1% 7,5% 8,0%

- Diferencias respecto a la media

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posible respuesta multiple.




RESPECTOALOS OBJETIVOS DE INNO,VACIC')N DELAEMPRESA, SITUACIONES QUE
DEFINEN MEJOR LA COMPRENSION DE LOS OBJETIVOS DE INNOVACION*

Total Innovadora
(n=2012) (n=1093)

No hay objetivosdefinidos . 31,9%
Losobjetivosestan centrados _
enlasnecesidadesde @
clientes
Existen ob_Jetlvosgs’pemflcos I 16.2%
de innovacién

Ns/nc

19,1%

57,9%

22,5%

0,6%

0,5%

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posible respuesta multiple.

No innovadora
(n=919)

I 8,6%

0,8%




& Nuevamente priman los entornos de trabajo con formas compartidas de abordar
el conocimiento. El 49,9% de las empresas cita algin modelo de tipo
flexible,aunqueun 26,3% muestrarigidez organizativa.

“Ns/nc ® Mixto = Compartido = Individual

48,7% 45,1% 52,6% 51,8%
Industriay Energia Construccion Comercio y Reparacion Servicios

& Hay variables que estan relacionadas con la existencia de un contexto o cultura
empresarial mas flexible. En el caso del sector se aprecian modelos mas rigidos
en Industriay Energia o Construccién.



LOS METODOS PARA LA PROTECCION DE
LA INNOVACION Y EL CONOCIMIENTO
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& Al igual que en olas anteriores, cerca de ocho de cada diez empresas de Bizkaia
no sigue método alguno para proteger sus innovaciones, ideas o
conocimientos; asilo indicaun 75,0% de las empresas consultadas.

Dentro del conjunto de las empresas innovadoras, la proteccidon de los
conocimientos e innovaciones es mas elevado a medida que
incrementan los niveles de sistematizacion de la actividad de mejora

continua y pasan a ser altos o muy altos

Entre las empresas que protegen sus conocimientos o actividades, el registro de
la marca de fabrica o comercial continla siendo el procedimiento mas
recurrente, constituyendo este método el que mayor porcentaje de menciones
obtiene (17,1%)*.

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posibilidad de respuesta multiple.
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UTILIZACION DE METODOS PARA PROTEGER LAS
INNVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS*

Registro de marca}defabncao - 17,1%
comercial

Contratoso acuerdoscomerciales I 4.0%

Patente de Modelo de utilidad

0,
industrial 3,3%

Patente de Disefio o Dibujo

0,
industrial 2,7%

Patente de Invencion I 2,7%
Registro de Propiedad Intelectual | 1,8%

Contratosprivadosde propiedad | 1,7%

Secreto de fabrica o fabricacion | 1,1%

Velocidad de desarrolloy
. . 0,8%
lanzamiento sobre loscompetidores

Complejidad dediseiio | 0,7%

Segun sector de actividad

24,8% 17.0% 28,0%

iector Industria y EnergiaSector Construccion Sector Comercio Sector Servicios

(n=759) (n=288) (n=378) (n=580)

Segun tamano de la empresa

218% 27,0% " 205%) 27,4%

Vienos de 10 empleadosDe 10 a 19 empleados De 20 a 49 empleados 50 0 mas empleados
(n=979) (n=551) (n=376) (n=106)

Segun tipo de empresa

30,8%
18,0%

Innovadoras No Innovadoras
(n=1093) (n=919)




UTILIZACION DE METODOS PARA PROTEGER LAS
INNVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS*

Ninguno

D DAD D O

Patente de Invencién 0,4% 2,9% 3,4%
Patente de Modelode utilidad industrial 1,7% 0,5% 4,9% 4,8%
Patente de Disefio o Dibujo industrial 0,4% 1,5% 4,9% 5,5%
Registro de marca de fabrica o comercial 8,3% 17,0%
Registro de Propiedad Intelectual 1,5% 2,6% 3,4%
Contratosprivadosde propiedad 0,4% 1,5% 0,9% 4,8% 7,8%
Contratoso acuerdoscomerciales 1,2% 2,4% 3.2% 5,5%
Secreto de fabrica o fabricacién 0,5% 1,4% 2,1% 8,5%
Complejidadde disefio 0,7% 7,8%
Velocidad de desarrollo y lanzamiento sobre loscompetidores 0,5% 0,3% 1,4% 6,5%

88,0% 752% A | 66,4% 59,3% 47,19%N

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posible respuesta multiple.




UTILIZACION DE METODOS PARA PROTEGER LAS
INNVENCIONES, INNOVACIONES O CONOCIMIENTOS*

DE PROP O O O
Patente de Invencién 0,6% 6,0%
Patente de Modelode utilidadindustrial 0,3% 1,8% 0,6% 2,0% -
Patente de Disefio o Dibujo industrial 0,6% 1,7% 2,0% 5,0%
Registro de marca de fabrica o comercial 6,5% 14,1% _
Registro de Propiedad Intelectual 0,3% 0,6% 2,0% 1,0%
Contratosprivadosde propiedad 0,3% 1,2% 1,1% 1,0% 2,0%
Contratoso acuerdoscomerciales 0,5% 3,5% 4,4% 5,1% 6,0%
Secreto de fabrica o fabricacion 0,6%
Complejidadde disefio 1,0%
Velocidad dedesarrollo y lanzamiento sobre loscompetidores 0,3% 0,6% 1,0%
Ninguno 92,4% 80,0% A 77,9% 74, 7% 62,096

* Se ley eron las alternativ as de respuesta. Posible respuesta multiple.



EMPRESAS QUE TIENEN ALGUNA PATENTE, MODELO DE UTILIDAD, DIBUJO
INDUSTRIAL, MARCA O DERECHO DE AUTOR INSCRITA EN EL REGISTRO DE PATENTES
O DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL QUE ESTEN VIGENTES

Segun tipo de empresa

Si 4,2% 69,1%
o > - -
Innovadoras No Innovadoras
(n=337) (n=165)

Segun sector de actividad

76,6% 77,6%

66,0% 70,4%

ector Industria y EnergiaSector Construccion Sector Comercio Sector Servicios
(n=188) (n=49) (n=106) (n=159)




EMPRESA CONALGUNA PATENTE, MARCA ODERECHODEAUTOR ENPROCESO DE
REGISTRO

Segun tipo de empresa

Si
12,5% >
15,7%

6,1%

| ——
Innovadoras No Innovadoras
(n=337) (n=165)

Segun sector de actividad

14,9% 10,2% 8,5% 13,2%

Il e =
ector Industria y EnergiaSector Construccion Sector Comercio Sector Servicios
(n=188) (n=49) (n=106) (n=159)
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Una de cada cuatro empresas vizcainas sigue algin método de proteccion
de sus invenciones, innovaciones o conocimientos. En este barémetro han
sido el 25,0%, 1,9 puntos porcentuales mas que el pasado afio.

Son principalmente empresas que se perciben como
innovadoras, asi como las de los sectores comercioy
reparaciony sector servicios

El registro de marca de fabrica o comercial continda siendo el método
comun mas empleado, junto a los acuerdos comerciales o las patentes de
modelo de utilidad.

Empresas que protegen el conocimiento

100% 1

A

29,6%
0 23,4% 23,1%  220%

e 21,1%  241% 21,1% 21,3%  yg4  20,7%

0% I I I I I I I I I 1

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
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LA COOPERACION COMO ACCESO A LA INNOVACION 3



A COOPERACION COMO ACCESO A LA
INNOVACION
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NORA

BIDEA

El 40,0% de las empresas del territorio ha cooperado en el tltimo afio, entendiendo
por cooperacion un acuerdo entre dos 0 mas empresas que unen o comparten parte de
sus capacidades con el objetivo de incrementar sus ventajas competitivas.

v

La cooperacion enfre empresas como prdctica, esta mas extendida
entre las empresas categorizadas como innovadoras, pero no es exclusivo de ellas

El sector Servicios es el terreno en el que la colaboracion entre empresas ha sido
mayor, siendo una practica llevada a cabo por la mayoria de las consultadas.

Si ampliamos el plazo a los tres ejercicios anteriores, las empresas han colaborado
descienden ligeramente al 38,8%.

¢V

Las empresas del propio sector son las elegidas para la cooperacion por la mayoria
de las empresas que durante este afio han abordado esta iniciativa colaborativa.

Por su parte, las empresas que llevan a cabo actividad
innovadora diversifican en mayor grado los agentes con
quienes entablan relacion; Asi, empresas de otros
sectores, clientes o0 proveedores de equipos y tecnologia o
centros  tecnolégicos u organismos publicos de
investigacion, son también nombrados.
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EMPRESAS QUE HAN REALIZADO PROCESOS DE COOPERACIONEN
EL ULTIMOANO

Segun tipo de empresa

516% 7
Si 26,2%

Innovadoras No Innovadoras
(n=1093) (n=919)

Segun sector de actividad

51,6% ﬂ
39,9%
- - -
ector Industria y EnergiaSector Construccion Sector Comercio Sector Servicios

(n=759) (n=288) (n=379) (n=587)




EMPRESAS QUE HAN REALIZADO PROCESOS DE COOPERACION EN
LOS TRES EJERCICIOS ANTERIORES

i Segun tipo de empresa
38,8%

501% 2
- =
No

Innovadoras No Innovadoras
o,
61,2% (n=1093) (n=919)

Segun sector de actividad

535% 21
0,
32,3% 36,5% 31,0%
ector Industria y EnergiaSector Construccion Sector Comercio Sector Servicios

(n=759) (n=288) (n=379) (n=587)




La cooperaciin en el periodo analizado

COOPERACION
ULTIMOARNO

.
COOPERACION

ANOS ANTERIORES Ha suspendido en el
X altimo ejercicio
4,4%

Recién llegadosa la
cooperacion
5,6%

100,0%

No cooperan
55,6%

Cooperacion sostenida
34,4%



Evolucion de la cooperacion
(Gltimo ejercicio)

. 41,8% 0%
34,8% 36,3% 40,0%

._—_/-0_-.

Evolucion de la cooperacion
(3 ejercicios anteriores)
40,8% 38,8%

N

2013 2014 2015 2016
Evolucion de la cooperacion Empresas Innovadoras

(Ultim o ejercicio)

53,9%
0,
47,9% 43,6% >1,6%

.\./ﬁ—‘e

2015 2016

Evolucion de la cooperacion
Empresas Innovadoras
(3 ejercicios anteriores)

52,2% 50,1%

b —"

2013 2014 2015 2016 2015 2016
Evoluciéon de la cooperacion Empresas No Innovadoras Evolucion de la cooperacion
(Gltimo ejercicio) Empresas No Innovadoras
29 1% (3 ejercicios anteriores)
% 28,2%
’ ’ 9 28,1% 25,4%
Zowﬁ ~,
2013 2014 2015 2016 2015 2016



CON QUIEN SE HA RELIZADO LA COOPERACION*

Otras empresas de su sector

Otras empresas de otros sectores

Proveedores de equipos o
tecnologia

Clientes

Centros tecnoldgicos u organismos
publicos de la investigacion

Universidades

Expertos y firmas consultoras

Centros de estudios

Asociaciones empresariales

Otras

18,4%

15,1%

7,8%

7,7%

0,2%

0,1%

0,7%

* Se ley eron las opciones. Posible respuesta multiple.

28,0%

23,2%

73,6%

TIPO DE EMPRESA

Innov adora Innoltllg dora

(n=625) (n=268)
Otrasempresas de su sector ?Tﬁ ?)-0;3 ET_;Q_;%—% Preferencia
Otrasempresas de otrossectores 30,7% 21,6%
Proveedoresde equiposo tecnologia 25,8% 17,2%
Clientes 20,3% 13,8%
Ce_ntros'gecnc_)’lc’)gicosu organismospublicosde 19.8% 4.1%
la investigacion
Universidades 9,6% 3,7%
Expertosy firmasconsultoras 9,1% 4,5%
Centrosde estudios 0,3%
Asociacionesempresariales 0,2%
Otras 0,8% 0,4%

Centrosyorganismos publicosy
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Otrasempresas de su sector 73,6% 71,1% 75,0% 71,9%
Otrasempresas de otrossectores 28,0% 25,9% 26,4% 17,6%
Proveedoresde equiposo tecnologia 23.2% 21,1% 16,5% 21,6%
Clientes 18,4% 19,7% 7,4% 19,1%
Centrostecnoldgicosu organismospublicosde la investigacion 15,1% - 4,1% 8,1% 18,1%
Universidades 7,8% 7,1% 0,8% 4,4%
Expertosy firmasconsultoras 7,7% 6,1% 4,1% 7,4%
Centrosde estudios 0,2% 0,6%
Asociacionesempresariales 0,1% 0,3%
Otras 0,7% 0,3% 0,8% 2,2% 0,3%

* Se ley eron las opciones. Posible respuesta multiple.

- Valores destacados respecto ala media




B v La cooperacidon de las empresas vizcainas tiene cuatro propdésitos fundamentales:

v Eldisefio ydesarrollo de nuevos o mejorados productos o servicios (36,4%)
v Eldesarrollo de nuevos mercados (32,1%)

v La generacion de conceptos ideas de nuevos productos o servicios (29,3%)

v" Fabricacién de nuevos productos (19,5%)

Idear, desarrollar, fabricar nuevos productos o servicios y abrir nuevos mercados

A4

Los propositos de la cooperacion empresarial




0
NORA

BIDEA

DESTINODE LA COOPERACION*

Disefio y desarrollo de nuewvos o mejorados 36.4%
productos o servicios ! Innov adora No

(n=625) Innov adora
Desarrollo de nuevos mercados 32,1% (n=268)
Disefio y desarrollo de nuevoso mejorados
Generacién de conceptos de ideas de nuevos 0 . 40,5% 26,9%
productos / servicios 29,3% productoso servicios
o Desarrollo de nuevosmercados 33,0% 30,2%
Fabricacién de nuevos productos 19,5%
Generacionde f:o_nceptosde ideasde nuevos 31.7% 23.9%
Vigilancia e identificacion de oportunidades 12,8% productos/ servicios
_ ) 5 Fabricacién de nuevosproductos 21,4% 14,9%
Nuewos sistema / tecnologia _de produccion o 10.5%
entregas del servicio ! Vigilancia e identificacion de oportunidades 13,1% 11,9%
Nuewos sistemas logisticos o de distribucion 6,5% Nuevossistema / tecnologia de produccion o 13,4% 3, 7%
entregasdel servicio ' '
Aumento capacidad productiva 3,7% Nuevossistemas logisticoso de distribucion 7,2% 4,9%
Aumento capacidad productiva 2,4% 6,7%
Colaboracién genérica 2,5% & & > ~
Colaboracion genérica 1,3% 5,2%
Potenciacion Comercial / Ventas 0,9% Potenciacion Comercial / Ventas 0,6% 1,5%
0.3% Compras 0,3% 0,4%
Compras ,0/0 ., .
i Reduccion gastosindirectos 0,2%
Reduccion gastos indirectos | 0,1% Certificaciones/ Homologaciones 0,4%
Otras 1,4% 3, 7%
o . 0
Certificaciones / Homologaciones | 0,1% NETT 0.2% 0.4%
Otras 2,1%
Nsinc | 0,2%
- Principal Otros importantes

* Se ley eron las opciones. Posible respuesta multiple.
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DESTINO DE LA COOPERACION*

SECTOR
A
- 89 Ingrl::rt;i; Y Construccién ?:F:gf;:gz Servicios
(n=294) (n=121) (n=136) (=er72)
Disefio y desarrollo de nuevoso mejoradosproductoso servicios 36,4% 28,9% 33,8%
Desarrollo de nuevosmercados 32,1% 28,2% 36,0% 33,9%
Generacionde conceptosde ideasde nuevosproductos/ servicios 29,3% 25,2% 20,7% 33,0%
Fabricacién de nuevosproductos 19,5% 31,6% 14,0% 14,0% 13,2%
Vigilancia e identificacion de oportunidades 12,8% 8,5% 14,0% 19,9% 13,2%
Nuevossistema / tecnologia de produccidono entregasdel servicio 10,5% 9,2% 9,1% 10,3% 12,3%
Nuevossistemas logisticoso de distribucién 6,5% 4,1% 3,3% 11,0% 7,9%
Aumento capacidad productiva 3, 7% 2,7% 9,1% 1,5% 3,5%
Colaboracién genérica 2,5% 1,4% 5,8% 2,2% 2,3%
Potenciacion Comercial / Ventas 0,9% 1,0% 1,7% 0,7% 0,6%
Compras 0,3% 0,7% --- 0,7% ---
Reduccién gastosindirectos 0,1% 0,3%
Certificaciones/ Homologaciones 0,1% 0,8%
Otras 2,1% 1,4% 4,1% 0,7% 2,6%
Ns/nc 0,2% 0,3% 0,8%
- Principal Otros importantes

* Se ley eron las opciones. Posible respuesta multiple.
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& v" La consecucion de los objetivos previstos es mayoritaria en el caso de la cooperacion.

Tanto las empresas innovadoras como las no innovadoras
se muestran satisfechos con los resultados de la
colaboracion




CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DE COOPERACION*

Total Innovadora No innovadora
(n = 893) (n = 625) (n =268)
Se han superado los 8.2% I 8,0% 8,6%
objetivosprevistos
50,7% 49,8% 53,0%
Se hgn.consegu‘idolos . 42.6% - 41,8% 44,4%
objetivosprevistos
Se han conseguido
alguno de losobjetivos 44,6% 45,6% 42,2%
previstos

No se han conseguido
ninguno delosobjetivos | 4,7% 4,6% 4,9%
previstos




& v Respecto a las razones para abordar la colaboracion, tres son las principales
sefialadas por los consultados:

v Razones de mercado (53,8%)
v" Razones vinculadas al conocimiento (34,2%)
v Razones econdmicas o de coste (31,8%)

Las empresas sitdan de nuevo al mercado como el principal impulsor de
la cooperaciéon empresarial. Ya en Norabidea 2016 las menciones al
“mercado” habian crecido 24,4 puntos porcentuales, continuando este
ano con el incremento en dos puntos mads




L

RAZONES PARA COOPERAR )
CON OTRAS EMPRESAS UAGENTES DE LA INNOVACION*

Razones de mercado _ 53,8%
Razones vinculadas al - 34.2%
conocimiento
Razones econdmicas o de coste - 31,8% TIPO DE EMPRESA
. Innov adora No
Razones organizativas 19,5% (n=625) Innov adora
- (n=268)
Mejorar, ampliar productos / I 1 2% Razonesde mercado 53,3% 54,9% Primer factor
servicios al cliente ’ ——
Razonesecondmicaso de coste I:i__f§7,8°_A3,:- 25,7%
Razones filosofia de empresa | 0,6% Razonesvinculadasal conocimiento 31,7% | © __3:2,1(%;:- Segund 6
Razonesorganizativas 20,0% 18,3%
Competitividad del mercado | 0,2% Mejorar, ampliar productos/ serviciosal cliente 1,0% 1,9%
Razone_stecnologlcas/ Maquinaria / 0.3% 1.1%
Herramientas
i 0,
Nada/ninguna 0.1% Competitividad del mercado 0,2% 0,4%
Razonesfilosofia de empresa 0,2%
Otras | 0,4% -
Razoneslogisticas 0,3% 0,7%
Otras 0,2%
Ns/nc | 0,1%
Ns/nc 53,3% 54,9%

* Se ley eron las opciones. Posible respuesta multiple.
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& v En cuanto a los motivos por los que las empresas no han cooperado en el dltimo
ejercicio, el principal tiene que ver con el convencimiento de que no lo ha
necesitado, como cita el 65,3%.

& V" El resto de empresas nombra otro tipo de factores, entre ellos que el conocimiento es
individual y no se comparte, las dificultades para encontrar socios con los que

colaborar, o la falta de confianza en los mismos.




El conocimiento es individual y no se comparte

Dificulatades a la hora de encontrar socios para
cooperar en innov acion

Falta de confianza en los posibles socios

Rigidez organizativa

Coste econémico elevado

No se lo han plateado / No ha surgido

Por el sector / tipo de empresa

Baja produccion

En proy ecto

Falta de tiempo

No sabe motivos / No le compete

Otras

Ns/nc

No es necesario/ No hace falta

RAZONES PARA NO COOPERAR

L 7%
L 72%
| 51%

* Se ley eron las opciones. Posible respuesta multiple.

0
NORA

BIDEA

TIPO DE EMPRESA

Innov adora Inno':l/(; dora

(n=545) (n=686)
El conocimiento es individual y no se comparte 9,0% 6,4%
E);foigzlrzd::iﬁrlg\?;?éie encontrar socios para 8.8% 6,0%
Falta de confianza en los posibles socios 5,0% 5,2%
Rigidez organizativ a 5,7% 4,2%
Coste econémico elevado 3,3% 4, 7%
No se lo han plateado / No ha surgido 2,0% 2,0%
Por el sector/ tipo de empresa 0,2% 0,9%
Baja produccion -- 0,6%
En proy ecto 0,6% --
Falta de tiempo 0,4% 0,1%
No sabe motivos / No le compete 0,9% 0,4%
Otras 0,4% 0,4%
Ns/nc 14,1% 5,2%
No es necesario, no hace falta 58,5% 70,7%
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RAZONES PARA NO COOPERAR

OR
OTA : :
In;:s:g; y Cons_truccic’)n ?:F:T;f;g:gg Serl/icios
(n=514) (n=183) (n=261) (n=273)
El conocimientoesindividualy no se comparte 7,6% 6,9% 8,4%
Dificulatadesa la hora de encontrar sociospara cooperar en innovacién 7,2% 6,2%
Falta de confianzaen losposiblessocios 5,1% 5,3% 2,7% 5,7% 5,9%
Rigidez organizativa 4,9% 4,9% 3,8% 5,7% 4,8%
Coste econémico elevado 4,1% 4,1% 3,8% 5,0% 3,3%
No se lo han plateado / No ha surgido 2,0% 2,9% 1,1% 1,9% 1,1%
Porel sector/tipo de empresa 0,6% 0,6% 0,8% 0,7%
Baja produccién 0,3% 0,5% 0,8% 0,4%
En proyecto 0,2% 0,2% 0,7%
Falta de tiempo 0,2% 0,6%
No sabe motivos/ No le compete 0,6% 1,0% 0,5% 0,4% 0,4%
Otras 0,4% 0,2% 1,6% 0,4%
Ns/nc 9,2% 9,7% 8,7% 7,3% 10,3%
No es necesario/no hace falta 65,3% 64,4% 68,9% 65,9% 64,1%
- Principal Otros importantes
* Se ley eron las opciones. Posible respuesta multiple.
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LAS INNOVACIONES EN ELAREA DE MARKETING Y COMERCIALIZACION 3



LAS INNOVACIONES EN EL AREA DE
MARKETING Y COMERCIALIZACION
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LAS EMPRESAS QUE REALIZANACTIVIDADES INNOVADORAS EN MARKETING Y
COMERCIALIZACION

m En esta ocasion el volumen de empresas entrevistadas que ha
acometido innovaciones en el area de marketing y comercializacion
vuelve crecer respecto los afios anteriores del barometro.

Tres de cada diez empresas innovadoras han
abordado iniciativas novedosas en el area de
marketing y comercializacién

Sobre el total de

Séloenel area empresas innovadoras
de marketing y

comercializacion
En otrasareas 5,4%
69,3%

En marketingy

comercializacion 26.5% 24.3% 30,7%
y otras areas 21,2% ' 21,8% 070

2013 2014 2015 2016 2017
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v

La participacion reciente en innovacion es superior entre las empresas que han
combinado iniciativas de marketing y comercializacion y otras.

Para las empresas que han dedicado sus esfuerzos al ambito del marketing y la
comercializacion exclusivamente, la visualizacion del cumplimiento de sus
expectativas parece menor. Es en el momento que se combinan con otras
tipologias, cuando la satisfaccion se incrementa significativamente.

Igualmente, el acceso a la ayuda publica ha sido superior entre quienes combinan
marketing y comercializacion y otras areas.
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LAACTIVIDAD INNOVADORA EN EL ULTIMO EJERCICIO

52,5% 54,7%
64,4% 63,9%
69,1% — a0 72,9% 71,2%
82,7% 83,7% 88,5% 84,5%

2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016
(n=45) (n=55) (n=63) (n=59) (n=59) (n=180) (n=220) (n=153) (n=200) (n=277) (n=836) (n=761) (n=774) (n=807) (n=757)

Solo marketingy Marketing, comercializaci ,

Otras areas

comercializacion

ony otras




DISPOSICION DE UNA PARTIDA ESPECIFICA PARAACTIVIDADES DE

INNOVACION
27,8%
19,1% 16,9%
6,8% -
Total innovadoras Solo marketing y Marketing y Otrasareas
(n=1093) comercializacion comercializacion (n=757)
(n=59) y otros

(n=277)

LA CONTABILIDAD DE LA GESTION PERMITE IDENTIFICAR LOS
BENEFICIOS DE LAS INNOVACIONES IMPLEMENTADAS

0,
35,2%
- -33,9% - >
Total innovadoras Solo marketing y Marketing y Otrasareas
(n=1093) comercializacion comercializacion (n=757)
(n=59) y otros

(n=277)




GRADODE CUMPLIMIENTO DE LAS EXPECTATIVAS CON LASACTIVIDADES

INNOVADORAS
B Muy poco/poco B Amedias B Bastante/totalmente
Total empresasinnovadoras Sdélo marketing y comercializacion Marketing, comercializaciény otras Otrasareas
(n=1093) (n=59) (n=277) (n=757)



34,7%

Total innovadoras
(n=909)

ACCESOA LAAYUDA PUBLICA

38,0%
29,1%
15,8%
Solo marketingy Marketing y Otraséareas
comercializacion comercializacion (n=627)
(n=38) y otros

(n=244)




De total de empresas innovadoras radicadas en el territorio vizcaino, un
30,7% harealizado innovaciones en el area de marketingy comercializacion.

Untipo de aclividades con mayor incidencia en el sector comercioy
reparacion

B Solo marketing y comercializaciéon
0% 1 ® Marketing y comercializaciény otrasareas

Industria y Energia Construccion Comercioy reparacion Servicios
(n=410) (n=109) (n=223) (n=351)



